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INLEIDING 
De in de titel van deze studie gebezigde woordkeuze en woordvolgorde zijn 
met opzet zo gekozen dat de inhoud vrij nauw wordt omgrensd. Niet de con-
cernverhouding in het algemeen staat centraal, maar de wijze waarop de Ne-
derlandse wetgever in een tweetal regelingen van werknemersmedezeggen-
schap op het niveau van de onderneming gevolgen verbindt aan de omstandig-
heid dat de onderneming c.q. vennootschap deel uitmaakt van een concern. 
Dat zijn de zogenaamde structuurregeling (hoofdstuk II) en de wet op de on-
dernemingsraden (hoofdstuk III). Hieraan voorafgaat een hoofdstuk waarin 
een overzicht wordt gegeven van het Duitse concernrecht in het Aktiengesetz 
en het concernrecht van een tweetal Europese voorstellen - het voorontwerp 
voor een concernrichtlijn en de ontwerp-verordening voor het statuut Europe-
se vennootschap —. Deze opzet zal dadelijk nader worden verklaard; daar-
voor is nodig een enkele opmerking over de aard van de concernverhouding. 
Met concernverhoudingen plegen te worden aangeduid betrekkingen tussen 
rechtspersonen, in het bijzonder tussen rechtspersonen van het vennoot-
schapstype (naamloze en besloten vennootschappen; hierna kortweg: ven-
nootschappen). Deze betrekkingen komen tot stand wanneer het bestuur over 
de economische activiteiten van twee of meer vennootschappen zodanig wordt 
gecoördineerd dat er tussen deze vennootschappen onderling — meer of min-
der hecht - een economische, financiële en organisatorische verwevenheid 
ontstaat. Men duidt dit kortheidshalve aan door te zeggen dat de vennoot-
schappen onder centraal of gemeenschappelijk bestuur zijn gesteld, ook wel 
aldus: dat zij uniform worden geleid. 
Deze typering is te globaal om veelzeggend te zijn. In het midden laat zij hoe 
in de concernbetrekking gestelde vennootschappen zich ten opzichte van el-
kaar verhouden: zijn zij nevengeschikt of staan zij in een onderschikkingsver-
houding doordat de ene vennootschap centraal bestuur voert over de andere? 
Verder blijkt niet wat het effect is van de omstandigheid dat meerdere ven-
nootschappen onder centraal bestuur zijn gesteld. Indien er sprake is van een 
onderschikkingsverhouding, betekent dit dan dat de ondergeschikte vennoot-
schap horig is aan de bovengeschikte, in economisch opzicht niet alleen van 
haar afhankelijk maar ook aan haar dienstbaar, zelfs wanneer dit gaat ten kos-
te van haar eigen belang? Op deze en andere vragen is niet een bij voorbaat 
voor alle concernverhoudingen eensluidend antwoord mogelijk, omdat con-
cernverhoudingen in de regel feitelijke betrekkingen zijn, die juridisch niet als 
zodanig zijn te bepalen. Vennootschappen kunnen onder centraal bestuur 
worden gesteld zonder dat daarvoor nodig is een uitdrukkelijk daartoe strek-
kende rechtshandeling; anders gezegd: een concernverhouding behoeft niet te 
worden 'aangegaan', maar kan voortkomen uit de rechtsverhouding die inhe-
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rent is aan iedere vennootschap, namelijk die ingevolge kapitaaldeelneming. 
Immers, de kapitaaldeelneming waaraan een zodanige zeggensmacht is ver-
bonden dat zij de besluitvorming van de algemene vergadering van aandeel-
houders beslissend kan beïnvloeden, maakt het onder meer mogelijk te voor-
zien in de personele bezetting van het bestuur van de vennootschap en geeft 
daarmee het belangrijkste middel om het beleid van de vennootschap waarin 
wordt deelgenomen, te voegen naar het beleid van de deelnemende vennoot-
schap. Concernverhoudingen, en dat maakt deze zo moeilijk definieerbaar, 
kunnen wortelen in de structuur van de vennootschap zonder dat deze daar-
door, althans formeel-juridisch, aanwijsbaar verandert. Zij doen zich met an-
dere woorden dus niet kennen als betrekkingen van eigen juridische aard, om-
dat zij schuilgaan in de aan iedere vennootschap eigen betrekking van deelne-
ming. In deze zin kunnen zij worden gekarakteriseerd ah feitelijke betrekkin-
gen. 
Zoals steeds wanneer de economische realiteit niet wordt weerspiegeld in juri-
dische verhoudingen roept ook de concernverhouding een zekere rechtspro-
blematiek op, zowel voor het vennootschapsrecht als voor andere rechtsgebie-
den. Toegespitst op het eerstgenoemde rechtsgebied: van oorsprong berusten 
de vennootschapsrechtelijke regels op de veronderstelling dat de vennoot-
schap niet alleen juridisch maar ook economisch subject is. Wellicht mag men 
zelfs zeggen dat in de economische zelfstandigheid van het vennootschappelijk 
verband de ratio is gelegen dit verband te erkennen als zelfstandig rechtssub-
ject. Wanneer nu blijkt dat deze veronderstelling niet beantwoordt aan de 
werkelijkheid, dient zich vanzelf de vraag aan in hoeverre de hierop berusten-
de rechtsregels aanpassing behoeven. 
Dat is één kant van de rechtsproblematiek. De andere kant laat zich zien 
indien men de daarnet gestelde vraag in die zin bevestigend beantwoordt dat 
de wetgever op enigerlei wijze aanvullende regels voor concernverhoudingen 
moet geven. Ook nu vragenderwijs: hoe kan, gegeven dat de concernverhou-
ding zich meestal manifesteert als feitelijke betrekking, deze juridisch bepaal-
baar worden gemaakt zodat de werkingssfeer van de beoogde concernrechte-
lijke regel duidelijk is omlijnd? 
Nu zijn deze, wat men zou kunnen noemen, twee hoofdvragen van het con-
cernrecht geen open vragen meer. Immers, de Nederlandse wetgeving bevat 
reeds diverse concernrechtelijke bepalingen met betrekking tot uiteenlopende 
onderwerpen. Voor wat betreft het vennootschapsrecht zijn deze het meest 
uitgewerkt in de regeling van de jaarrekening, in de voor grote naamloze en 
besloten vennootschappen geldende structuurregeling en in de wet op de on-
dernemingsraden. 
Gegeven zowel de twee hoofdvragen als de huidige stand van de wetgeving 
kan een studie over concernverhoudingen, algemeen gesproken, twee richtin-
gen uit. De eerste is van meer speculatieve aard: zijn voor nog andere onder-
werpen dan de reeds genoemde bijzondere wettelijke voorschriften wense-
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lijk? De andere mogelijke richting is te onderzoeken op welke wijze de wetge-
ver tot dusverre concernverhoudingen wetssystematisch heeft benaderd. Het 
is in deze laatstgenoemde richting dat deze studie gaat. 
Twee overwegingen hebben tot deze keuze geleid. Vooreerst dat de tot dus-
verre bereikte concernrechtelijke wetgeving nog van betrekkelijk recente da-
tum is en om die reden al een nadere studie waard is. In de tweede plaats dat 
een analyse van de wijze waarop de wetgever tot dusverre vorm heeft gegeven 
aan de door hem wenselijk geachte concernrechtelijke voorschriften, wellicht 
conclusies kan opleveren voor de vraag of deze ook dienst kan doen voor even-
tuele toekomstige wetgeving. 
Laatstgenoemde overweging heeft geleid tot zowel een beperking als tot een 
zekere uitbreiding van de studieopzet. De aangebrachte beperking is dat niet 
alle thans bestaande concernrechtelijke regelingen in beschouwing worden ge-
nomen, maar slechts een tweetal: die van de structuurregeling en die van de 
wet ondernemingsraden. Voor deze selectie zijn meerdere redenen aan te voe-
ren. Beide regelingen hebben een natuurlijke verwantschap, omdat zij beide 
gestalte beogen te geven aan de werknemersmedezeggenschap op het niveau 
van de onderneming. In de uitwerking daarvan zijn zij echter sterk verschil-
lend, wat tevens effect heeft voor de vormgeving van de concernrechtelijke 
voorschriften. Tenslotte: beide bevatten niet bijkomstige maar, om zo te zeg-
gen, stelselmatige concernrechtelijke voorschriften. 
Tot zover de aangebrachte beperking. Wat is, tenslotte, het motief geweest 
om een en ander te doen voorafgaan door een bespreking van Duitse en Euro-
pese concernrechtelijke bepalingen? Zoals gezegd, is voor de gekozen stu-
dieopzet medebepalend geweest de overweging dat hieruit wellicht conclusies 
voor in de toekomst te volgen wetssystematiek zouden kunnen voortvloeien. 
Nu zijn dergelijke conclusies mede afhankelijk van de aard van de in beschou-
wing genomen regeling. Waar nu de besproken regelingen in dat opzicht sterk 
verwant zijn, leek het nuttig daarmee te vergelijken een tweetal regelingen 
van vreemde origine die de concernrechtelijke problematiek benaderen van-
uit een geheel andere invalshoek, namelijk niet in hoeverre met concernver-
houdingen rekening moet worden gehouden bij de uitwerking van wettelijke 
medezeggenschapsregelingen, maar bij de uitwerking van het vennootschaps-
recht op het punt van de bescherming van minderheidsaandeelhouders en cre-
diteuren. Welke gevolgtrekkingen dit verschil van invalshoek oplevert, blijkt 
aan het slot van hoofdstuk II; zie nr. 22. 
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HOOFDSTUK I. HET CONCERNRECHTELIJK 
SYSTEEM VAN HET DUITSE AKTIENGESETZ 
EN VAN EUROPESE ONTWERPREGELINGEN 
1. ALGEMEEN 
In de Inleiding heb ik aangegeven om welke reden het mij zinvol voorkomt de 
in de titel van dit hoofdstuk genoemde concernrechtelijke stelsels te beschrij­
ven. Waarom het in deze beschrijving vooral gaat, is de vraag hoe de concern­
verhouding in wettelijke regels wordt gedefinieerd ten einde haar 'vatbaar' te 
maken voor nadere regeling. De nrs. 2 t/m 9 bevatten de beschrijving van het 
concernrechtelijk stelsel van het Duitse Aktiengesetz; de nrs. 10 en 11 die van 
de Europese ontwerpregelingen. De eerste beschrijving is veel uitvoeriger dan 
de tweede. De verklaring daarvoor is dat op het daar gevolgde stramien in de 
tweede kan worden voortgegaan. 
De besproken stelsels komen aan het slot van hoofdstuk II nogmaals ter 
sprake, maar dan in samenhang met het stelsel van de Nederlandse structuur­
regeling. 
2. HET AKTIENGESETZ 1965 
De meest omvattende regeling van het concernrecht geeft het Duitse recht in 
het Aktiengesetz 1965 en wel voornamelijk in het derde boek, dat tot opschrift 
heeft: 'Verbundene Unternehmen'. 
Het Aktiengesetz bevat bepalingen met betrekking tot de Aktiengesell­
schaft (AG), die als rechtsvorm vergelijkbaar is met de Nederlandse naamloze 
vennootschap. Daarnaast kent het Duitse recht de Gesellschaft mit be­
schrankter Haftung (GmbH), vergelijkbaar met de besloten vennootschap 
met beperkte aansprakelijkheid.1 Bedacht moet worden dat de vergelijkbaar­
heid van beide Duitse vennootschapstypen met de Nederlandse slechts een 
zeer oppervlakkige is. De GmbH is als rechtsvorm niet alleen veel vroeger 
ontstaan dan de Nederlandse b. v., zij onderscheidt zich voor wat betreft struc­
tuur en inrichting ook veel opvallender van de AG dan de b.v. van de n.v. 
1 Zie Lowensteyn, De vennootschap met beperkte aansprakelijkheid, preadvies Nederlandse 
Vereniging voor Rechtsvergelijking (1970) hoofdstuk II De 'Gesellschaft mit beschrankter Haf­
tung' naar Duits recht. Marcus Lutter, Die besloten vennootschap met beperkte aansprakelijk­
heid und die Reform des Deutschen GmbH-Rechts m Quo Vadis, lus Societatum'' Liber Amico-
rum Pietcr Sanders 1972, biz 81 e ν Een herziening van het van 1892 daterende GmbH-Gesetz is 
op 1 januari 1981 in werking getreden Zie daarover Gumans, Rubriek Buitenlandse Documenta­
tie, NV 58 (1980) blz 221 e ν , Marcus Lutter Die Deutsche GmbH-Novelle 1980, NV 59 (1981) 
blz 49 e ν 
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Nr. 3 
In het concernrechtelijke stelsel van het Aktiengesetz moet worden onder-
scheiden tussen de in de wet verspreid voorkomende bepalingen met betrek-
king tot concernverhoudingen en de samenhangende concernregels die het 
derde boek geeft. Het is van belang dit onderscheid goed voor ogen te houden, 
omdat het eigenlijke materiële concernrecht van boek 3 in overwegende mate 
aanknoopt bij formele criteria, terwijl de gelding van de verspreid voorko-
mende concernbepalingen is gekoppeld aan een door de wet gegeven concern-
definitie. Dit is hierom van belang omdat er in dit opzicht een wezenlijk onder-
scheid bestaat met het ontwerp-statuut SE. Zoals nog zal blijken, is de toepas-
sing van het in het statuut vervatte materiële concernrecht niet afhankelijk van 
formele criteria, maar uitsluitend van de door het statuut gegeven concernde-
finitie. 
3 . HET CONCERN ALS GEKWALIFICEERDE RECHTSBETREKKING TUSSEN NAAR DE 
RECHTSVORM ZELFSTANDIGE ONDERNEMINGEN ('VERBUNDENE UNTERNEHMEN') 
De omschrijving van wat een concern is, plaatst het Aktiengesetz niet in on-
middellijke samenhang met het materiële concernrecht dat eerst in het derde 
boek aan de orde komt, maar al meteen onder de algemene bepalingen van 
het eerste boek. Daar vindt men in par. 15 een aantal betrekkingen opgesomd 
die te zamen worden aangeduid als 'verbundene Unternehmen'; het concern is 
één van deze betrekkingen. De term 'verbundene Unternehmen' wordt overi-
gens als zodanig niet inhoudelijk omschreven, maar wel limitatief bepaald 
door een opsomming van de betrekkingen die de wet daartoe rekent. Dat zijn 
achtereenvolgens: de betrekking ingevolge een meerderheidsdeelneming; de 
afhankelijkheidsbetrekking; de betrekking die wordt aangeduid als concern; 
de betrekking ingevolge wederzijdse deelneming; en tenslotte de betrekking 
ingevolge de in de paragrafen 291 en 292 genoemde Unternehmensverträge. 
Ik geef van de vier eerstgenoemde categorieën een nadere, zij het sterk ver-
eenvoudigde, omschrijving; de vijfde categorie komt hierna onder nr. 6.2 nog 
ter sprake. 
Bij de omschrijving van dit viertal laat ik buiten beschouwing dat de wet 
deze niet toespitst op betrekkingen waarvan tenminste één Aktiengesellschaft 
deel uitmaakt; zij spreekt heel algemeen van naar de rechtsvorm zelfstandige 
ondernemingen. Intussen zal duidelijk zijn dat, ook al definieert het Aktien-
gesetz deze betrekkingen als ondernemingsbetrekkingen, deze definities 
slechts betekenis hebben, indien op zijn minst één Aktiengesellschaft daarvan 
deel uitmaakt. Soortgelijke relaties tussen uitsluitend andere ondernemings-
vormen vallen immers buiten de werkingssfeer van het Aktiengesetz. 
De betrekking ingevolge meerderheidsdeelneming is aanwezig wanneer van 
twee vennootschappen de ene hetzij de meerderheid van de aandelen in de 
andere houdt, hetzij beschikt over de meerderheid van het in de andere ven-
nootschap uit te brengen aantal stemmen. 
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Van een afhankelijkheidsbetrekking is sprake wanneer de ene vennootschap 
op een andere een dominerende invloed kan uitoefenen; het is daarbij onver-
schillig of dit daadwerkelijk gebeurt. Heeft een vennootschap in een andere 
een meerderheidsdeelneming in vorenbedoelde zin dan is er een wettelijk 
doch weerlegbaar vermoeden van een afhankelijkheidsverhouding. 
De concernbetrekking doet zich voor wanneer twee vennootschappen onder 
uniforme leiding staan. Twee varianten kunnen hierbij worden onderschei-
den: het nevenschikkingsconcern en het onderschikkingsconcern. De neven-
schikkende concernbetrekking is die waarbij de uniforme leiding wordt uitge-
oefend over vennootschappen die zich ten opzichte van elkaar in een positie 
van gelijkwaardigheid bevinden. Onderschikkend is de concernverhouding 
waarbij de ene vennootschap over de andere een uniforme leiding uitoefent. 
Dit is steeds het geval wanneer tussen de vennootschappen een Beherr-
schungsvertrag is gesloten, of wanneer er sprake is van Eingliederung. Voorts 
is er een weerlegbaar wettelijk vermoeden van een onderschikkingsconcern, 
wanneer er een afhankelijkheidsverhouding in de zojuist genoemde zin be-
staat. 
Tenslotte als vierde de betrekking ingevolge wederzijdse deelneming. Hier-
van is sprake indien twee vennootschappen over en weer voor meer dan 25% 
in eikaars kapitaal deelnemen.2 
4. DE FUNCTIE VAN DE ALS 'VERBUNDENE UNTERNEHMEN' AANGEDUIDE RECHTSBE-
TREKKINGEN 
De vraag die nu ter beantwoording komt, is tweeledig: waartoe dient deze op-
somming van betrekkingen onder de algemene bepalingen en waarom spreekt 
de wet in dit verband van betrekkingen tussen ondernemingen, terwijl de drie 
eerstgenoemde betrekkingen evengoed kunnen bestaan tussen een vennoot-
schap en een natuurlijke persoon-niet ondernemer? 
Alvorens op deze vraag in te gaan, wil ik haar, in weerwil van de terminolo-
gie van het Aktiengesetz, vereenvoudigen. Opmerking verdient dan dat de 
wet het begrip onderneming bezigt, maar dit niet nader definieert. Van een 
definitie is afgezien, aldus de destijds van regeringszijde gegeven toelichting, 
omdat dit op grote praktische moeilijkheden zou stuiten.3 Niet zal verwonde-
ren dat de draagwijdte van de term onderneming sinds de inwerkingtreding 
van het Aktiengesezt in de literatuur is omstreden. Deze discussie die voor het 
nu volgende niet van rechtstreeks belang is, zal ik terzijde laten door, net als bij 
de zojuist gegeven omschrijvingen van wat met de verschillende categorieën 
2. Men vindt bovengenoemde categorieën omschreven in resp par. 16 (meerderheidsdeelne-
ming), par. 17 (afhankelijkheidsbetrekking), par. 18 (concernbetrekking) en par. 19 (wederzijdse 
deelneming). 
3 Bruno Kropf/, Akliengesetz, 1965, blz. 27; deze uitgave bevat de parlementaire stukken die 
hebben geleid tot het nieuwe Aktiengesetz van 1965. 
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betrekkingen is bedoeld, er van uit te gaan dat het gaat om betrekkingen tus-
sen vennootschappen.4 
Met inachtneming van deze vereenvoudiging komt het tweede deel van de 
hierboven gestelde vraag te luiden: waarom definieert de wet deze verhoudin-
gen als betrekkingen tussen vennootschappen, en laat zij buiten beschouwing 
dat — met uitzondering van de wederzijdse deelneming — deze ook kunnen 
bestaan tussen een vennootschap en een rechtssubject dat geen onderneming 
voert? Het antwoord op deze vraag geeft de volgende overweging. De door de 
wet genoemde relaties hebben gemeen dat de ene partij op enigerlei wijze 
duurzaam belanghebbende is bij de economische gang van zaken van de ande-
re partij, hetzij doordat zij via kapitaaldeelneming in het vermogen van de 
ander participeert, hetzij doordat zij — als regel door middel van deze kapi-
taaldeelneming - invloed op de gang van zaken van de ander kan uitoefenen. 
Wanneer nu betrekkingen van deze aard bestaan tussen vennootschappen die 
ieder voor zich economische activiteiten ontwikkelen, dan raken beider eco-
nomische belangensferen in meer of minder vergaande mate met elkaar ver-
weven. Waar nu de wetgever zijn vennootschappelijke bepalingen met betrek-
king tot de kapitaal- en zeggenschapsstructuur heeft gedacht voor vennoot-
schappen die in economisch opzicht geheel op zichzelf staan, kan het nodig 
zijn dat deze bepalingen moeten worden aangevuld of zelfs ingrijpend herzien, 
wanneer het gaat om vennootschappen waarvan de vermogens- of belangen-
sfeer verwikkeld is in die van een andere vennootschap. 
Deze gedachtengang gaat dus uit van de veronderstelling dat de kans op ver-
strengeling van vermogens- en belangensferen zich in verhoogde mate voor-
doet wanneer vennootschappen in een van de genoemde betrekkingen staan, 
echter niet wanneer van de betrekking deel uitmaakt een vennootschap aan de 
ene kant en een niet-ondernemend subject, een 'particulier', aan de andere 
kant. In het laatste geval mag er volgens de Duitse wetgever van worden uitge-
gaan dat het belang van de niet-ondernemer zich identificeert met dat van de 
vennootschap zodat hij, voor zover het zijn relatie tot de vennootschap be-
treft, geen 'eigen' belang heeft waaraan de vennootschappelijke gang van za-
ken dienstbaar is of kan worden gemaakt.5 Ik laat vooralsnog buiten beschou-
wing wat er van deze veronderstelling zij; zij dient hier enkel om te verklaren 
waarom het Aktiengesetz in het bijzonder aandacht geeft aan ondernemings-
betrekkingen. In de Duitse literatuur wordt de juistheid van deze veronder-
stelling overigens betwist6. 
4 In deze discussie speelt o m een rol de vraag of overheidslichamen kunnen worden aangemerkt 
als 'Unternehmen'; het Bundesgerichtshof heeft deze vraag in zijn uitspraak VEBA/Gelsenberg 
bevestigend beantwoord Zie hierover Marcus Lutter en Peter Hommelhoff, Das Unternehmens-
und Gesellschaftsrecht in der Bundesrepublik Deutschland in NV 59 (1981) biz. 28 e v. 
5. Wat overigens niet wegneemt dat in sommige gevallen de wet rekening houdt met de mogelijk-
heid dat ook een 'particulier' zijn invloed in de vennootschap aanwendt - anders dan door uit-
oefening van het stemrecht in de algemene vergadering - te eigen nutte en tot schade van de 
vennootschap Zo bijv par 117 dat op misbruik van dominerende invloed de sanctie stelt van een 
rechtstreekse verplichting tot schadevergoeding jegens aandeelhouders en crediteuren. 
6 Zie o m Hans Wurdmger, Aktien- und Konzernrecht (1973) par 62 
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Tot zover de beantwoording van de vraag waarom de in het Aktiengesetz ge-
noemde betrekkingen zijn toegespitst op betrekkingen tussen ondernemingen 
— in deze uiteenzetting beperkt tot vennootschappen - . De andere daarnet 
gestelde vraag, namelijk waartoe de onder de term 'verbundene Unterneh-
men' samengebrachte wettelijke definities dienen, is hiermee reeds groten-
deels beantwoord. De wetgever heeft het nodig gevonden om bij de door hem 
voor zelfstandige vennootschappen geschreven bepalingen rekening te hou-
den met de mogelijkheid dat een vennootschap door middel van kapitaaldeel-
neming of anderszins een min of meer hechte binding heeft met een andere 
vennootschap. De mate waarin hij hiermee rekening moet houden, hangt af 
van de aard en de intensiteit van deze betrekking. Om dit nu juridisch bepaal-
baar te maken, worden vier categorieën van betrekkingen genoemd. De drie 
eerstgenoemde categorieën hebben een zekere onderlinge samenhang. Voor-
eerst kan men zeggen dat zij oplopend zijn in intensiteit: de meerderheidsdeel-
neming zonder meer, de meerderheidsdeelneming met daaraan verbonden de 
mogelijkheid beheersende invloed uit te oefenen, en de meerderheidsdeelne-
ming met behulp waarvan daadwerkelijk beheersende invloed wordt uitge-
oefend. De onderlinge samenhang wordt nog verstevigd doordat de wet uit de 
aanwezigheid van de eerstgenoemde betrekking afleidt de aanwezigheid van 
de als tweede genoemde en uit deze vervolgens weer de als derde genoemde. 
Dit geschiedt met behulp van zogenaamde wettelijke vermoedens: de betrek-
king ingevolge meerderheidsdeelneming wordt vermoed tevens afhankelijk-
heidsbetrekking te zijn; van de afhankelijkheidsbetrekking vermoedt de wet 
dat zij tevens concernverhouding is. Als regel zijn deze wettelijke vermoedens 
weerlegbaar. Slechts in één geval kent de wet een onweerlegbaar vermoeden: 
is er een Beherrschungsvertrag gesloten of heeft Eingliederung plaatsgevon-
den, dan is er onweerlegbaar sprake van een concern. Zo dadelijk zal blijken 
dat dit ook moeilijk anders zou kunnen: de rechtsfiguren Beherrschungsver-
trag en Eingliederung zijn immers geformaliseerde concernverhoudingen. 
Het verhaal is hiermee nog niet compleet. Tot dusverre zijn als bepalende 
elementen van de genoemde betrekkingen naar voren gekomen: de meerder-
heidsdeelneming zonder meer, de meerderheidsdeelneming met de mogelijk-
heid van dominerende invloed en deze weer uitlopend op het uitoefenen van 
dominerende invloed teneinde uniforme leiding te bewerkstelligen. In zoverre 
is dit incompleet, omdat voor de mogelijke c.q. daadwerkelijke dominerende 
invloed de kapitaaldeelneming als grondslag wordt genomen. Praktisch zal dit 
in de regel ook wel zo zijn, maar noodzakelijk is dat niet. In de omschrijving 
van de afhankelijkheidsbetrekking noemt de wet de kapitaaldeelneming dan 
ook niet, omdat het haar onverschillig is of deze dominerende invloed wordt 
mogelijk gemaakt door kapitaaldeelneming of anderszins. Bij dit 'anderszins' 
zijn vele mogelijkheden denkbaar. Zo kan dominerende invloed — in de zin 
van: het in zijn macht hebben om het beleid van de vennootschap te bepalen -
eveneens zijn verbonden aan een gekwalificeerde minderheidsdeelnem'mg of 
aan bepaalde contractuele verhoudingen. 
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5. DE GEVOLGEN DIE НЕТ AKTIENGESETZ VERBINDT AAN DE GENOEMDE ΒΕΓΚΕΚΚΙΝ-
GEN 
De functie van de door het Aktiengesetz omschreven intervennootschappelij-
ke betrekkingen is met het voorgaande gegeven: zij dienen ertoe om bepaalde, 
min of meer hechte economische banden tussen vennootschappen onderling in 
juridische termen te vatten; aansluitend op deze termen kan dan het gemene 
vennootschapsrecht worden aangevuld of herzien, wanneer de economische 
verhoudingen waaraan deze termen uitdrukking geven, dit nodig maken. In 
welke onderdelen van het vennootschapsrecht hiermee rekening moet worden 
gehouden en op welke manier dit kan gebeuren, hangt dan af van de intensiteit 
van de betrekking. Voor de vraag op welke onderdelen van het vennoot­
schapsrecht deze betrekkingen hun invloed doen gelden, kan men onderschei­
den tussen de volgende drie groepen bepalingen: die welke gericht zijn op 
openbaarmaking van de vennootschappelijke verhoudingen; die welke strek­
ken tot handhaving van de vennootschappelijke kapitaalplicht; en tot slot de 
groep bepalingen die regels geeft over de bevoegdheidstoekenning. 
De vraag op welke manier deze bepalingen kunnen worden aangepast voor het 
geval een vennootschap in betrekking tot een andere staat, beantwoordt het 
Aktiengesetz tweevoudig: er zijn betrekkingen die enkel aanleiding geven tot 
een aanvullende voorziening op de voor alle vennootschappen gemeen gel­
dende bepalingen; er zijn echter ook betrekkingen die zo ingrijpend zijn voor 
de structuur van de vennootschap dat zij een geheel op zichzelf staande rege­
ling behoeven. Deze laatste nu vindt men in het derde boek van het Aktienge­
setz. 
Hieronder geef ik enkele voorbeelden van aanvullende bepalingen die men 
her en der in de wet aantreft; in het volgende onderdeel komt dan de afzonder­
lijke regeling van het derde boek ter sprake. 
Ter illustratie van incidenteel aanvullende bepalingen dienen de volgende 
voorbeelden: 
a. Voor alle genoemde betrekkingen gelden aanvullende voorschriften wan­
neer het gaat om bepalingen die gericht zijn op openbaarmaking van de ven­
nootschappelijke verhoudingen, zoals bijvoorbeeld de paragrafen 90, 131 en 
160. De twee eerstgenoemde bepalingen hebben betrekking op de informatie­
plicht van het bestuur ten opzichte van respectievelijk de raad van commissa­
rissen en de algemene vergadering van aandeelhouders. De verplichting van 
het bestuur tot het geven van inlichtingen strekt zich in beginsel mede uit tot 
informatie over belangrijke ontwikkelingen in het bedrijf van 'verbundene 
Unternehmen', voor zover zij althans aan het bestuur bekend zijn en zij van 
invloed kunnen zijn op de gang van zaken in de eigen vennootschap. Ingevolge 
par. 160 moeten deze ontwikkelingen ook worden gemeld in het jaarverslag; 
benevens moet in het jaarverslag melding worden gemaakt van de juridische 
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en zakelijke relaties die de vennootschap met 'verbundene Unternehmen' 
heeft. 
b. Voor de betrekking ingevolge meerderheidsdeelneming geeft de wet aanvul­
lende bepalingen met het oog op de kapitaalbescherming. Deze berusten op 
de gedachte dat voor de toepassing van de kapitaalbeschermingsvoorschriften 
het vermogen van de deelnemende vennootschap moet worden samenge­
voegd met het vermogen van de vennootschap waarin eerstgenoemde deel­
neemt. Deze zogenaamde geconsolideerde beschouwing van beide vermogens 
heeft dan onder meer gevolgen voor de bepalingen over inkoop van eigen aan­
delen. Wanneer dan ook par. 71 de mogelijkheid tot inkoop van eigen aande­
len beperkt tot 10% van het geplaatste kapitaal, wordt daarop aanvullend be­
paald dat voor deze limiet niet alleen tellen de door de vennootschap zelf ge­
houden of nog te verkrijgen aandelen, maar ook de aandelen die reeds worden 
gehouden of nog worden verkregen door een meerderheidsdeelneming. 
с In aansluiting op het onder b genoemde voorbeeld met betrekking tot de 
inkoop van aandelen, geef ik hier een voorbeeld van een bijzonder voorschrift 
dat eveneens te maken heeft met inkoop van aandelen, maar dat de wet nu 
verbindt aan het bestaan van een afhankelijkheidsbetrekking. Inkoop van 
eigen aandelen raakt niet alleen de kapitaalstructuur van de vennootschap, 
maar kan ook van invloed zijn op de zeggenschapsverhoudingen in de algeme­
ne vergadering van aandeelhouders. Algemeen wordt als onaanvaardbaar be­
schouwd, dat voor de door de vennootschap gehouden eigen aandelen stem 
wordt uitgebracht. Zou dit anders zijn, dan zou het bestuur, dat in deze voor 
de vennootschap optreedt, door middel van inkoop zich op kosten van de ven­
nootschap een eigen positie in de algemene vergadering kunnen verschaffen 
en op deze wijze de besluitvorming van dit orgaan kunnen beïnvloeden. Par. 
136 bepaalt dan ook dat voor aandelen die de vennootschap zelf houdt, geen 
stem kan worden uitgebracht. Deze bepaling wordt aangevuld met het voor-
schrift dat hetzelfde geldt voor aandelen die worden gehouden door een afhan-
kelijke vennootschap. Zoals men ziet, heeft de wetgever hier niet, zoals bij het 
onder b gegeven voorbeeld, de betrekking ingevolge meerderheidsdeelne-
ming beslissend gevonden, maar de afhankelijkheidsbetrekking. Eerst wan-
neer de vennootschap een dominerende invloed op het beleid van de andere 
vennootschap kan uitoefenen, ontstaat het gevaar dat het bestuur deze invloed 
aanwendt om die andere vennootschap ertoe te bewegen voor deze aandelen 
stem uit te brengen op een wijze die het bestuur van de deelnemende vennoot-
schap behaagt. 
d. Ook voor de concernverhouding geeft de wet aanvullende bepalingen in 
het voor alle vennootschappen gemeen geldende recht. Ik noem het volgende 
voorbeeld. Par. 100 beperkt het aantal commissariaten dat een persoon kan 
bekleden tot tien. Ingeval nu iemand twee of meer commissariaten bij doch-
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tervennootschappen van een concern vervult, tellen deze tot ten hoogste vijf 
niet mee voor het gestelde maximum. 
Men vindt verder aanvullende voorschriften met betrekking tot de concern-
jaarrekening. 
6. DE AFZONDERLIJKE REGELING VAN HET DERDE BOEK MET BETREKKING TOT 'VER-
BUNDENE UNTERNEHMEN' 
6.1 INLEIDING 
De bepalingen van het derde boek van het Aktiengesetz worden hierdoor ge-
kenmerkt dat zij van het gemene vennootschapsrecht sterk afwijkende voor-
zieningen bevatten voor enkele van de in de par. 15 e.v. opgesomde betrekkin-
gen. Dat is de reden geweest om deze bepalingen samen te brengen in een 
afzonderlijk boek. Daarmee is echter nog niet sprake van een eenvormige re-
geling. De in dit boek afzonderlijk geregelde betrekkingen zijn onderling weer 
van zo uiteenlopende aard dat de hier bijeengebrachte regels zeer verscheiden 
zijn. Inhoudelijk gaat het telkens om vragen van aandeelhouders- en crediteu-
renbescherming, in enkele gevallen tevens om de vraag in hoeverre kan wor-
den afgedongen op hel voor de zelfstandige vennootschap geldende beginsel 
van de bestuurszelfstandigheid. De antwoorden die de wet op deze vragen 
geeft zijn zo verschillend dat het niet eenvoudig is daarvan in kort bestek een 
overzicht te geven, dat niet alleen weergeeft hoe de wet telkens luidt, maar dat 
bovendien aangeeft waarom de wet dan voor deze, dan voor die oplossing 
kiest. 
Ik heb er dan ook lang over geaarzeld hoe dit overzicht te geven. Een moge-
lijkheid zou zijn om aan het overzicht van wat dit derde boek inhoudelijk be-
vat, te doen voorafgaan een inleiding waarin tevoren de uitgangspunten waar-
op deze regeling berust, worden uiteengezet. Deze benadering heeft twee be-
zwaren. Vooreerst dat voor een goed begrip van deze uitgangspunten enige 
voorkennis van de concrete wettelijke regeling eigenlijk onontbeerlijk is. Een 
tweede bezwaar is dat het derde boek ook voorzieningen geeft voor zoge-
naamde 'Unternehmensverträge', overeenkomsten die staan buiten het eigen-
lijke concernrecht en die voor het verdere verloop van deze uiteenzetting niet 
meer nodig zijn. Zou nu tevoren een inleiding voor wat betreft de aan het der-
de boek ten grondslag liggende uitgangspunten worden gegeven, dan moeten 
daarbij correctheidshalve ook die worden betrokken welke gelden voor de 
'Unternehmensverträge'. Vanwege deze bezwaren kies ik daarom voor een 
andere mogelijkheid: een globaal overzicht vooraf van wat het derde boek in-
houdt en pas daarna een nadere uiteenzetting van de uitgangspunten waarop 
de eigenlijke concernregeling berust. Deze benadering biedt twee voordelen. 
Ten eerste dat dan het eigenlijke concernrecht beter van de overige regelingen 
kan worden afgezonderd. In de tweede plaats geeft een afsluitende beschou-
wing van het Duitse concernrechtelijke systeem een goede aanloop tot de 
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overeenkomstige beschouwing van de Europese concernregelingen. Ik kom 
dan tot de volgende indeling. In nr. 6.2.: een globaal overzicht van de inhoud 
van het derde boek; nr. 7: iets naders over de concernrechtelijke bepalingen 
van dit boek; in nr. 8: de uitgangspunten waarop dit concernrechtelijk stelsel 
berust. 
6.2 DE GLOBALE INHOUD VAN HET DERDE BOEK 
Het derde boek is in vijf delen onderverdeeld, te weten: deel 1: Unterneh-
mensverträge (par. 291 - 307); deel 2: Leitungsmacht und Verantwortlichkeit 
bei Abhängigkeit von Unternehmen (par. 308 - 318); deel 3: Eingegliederte 
Gesellschaften (par. 319 - 327); deel 4: Wechselseitig beteiligte Unterneh-
men (par. 328); deel 5: Rechnungslegung im Konzern (par. 329 - 338). 
De twee laatstgenoemde delen laat ik in dit verband helemaal buiten be-
schouwing. Verder bespreek ik de drie eerstgenoemde delen hier niet ieder 
voor zich, maar dooreenlopend, en wel volgens de indeling: Unternehmens-
verträge voor zover zij niet per se een concernverhouding vestigen aan de ene 
kant; concernverhoudingen aan de andere kant. De concernverhouding krijgt 
van de bepalingen van het derde boek het leeuwedeel. 
De door de wet genoemde Unternehmensverträge vestigen contractuele ver-
houdingen tussen vennootschappen die in zoverre verwantschap hebben met 
concernverhoudingen dat zij een meer of minder vergaande mate van concen-
tratie van vennootschappen ten gevolge hebben, echter - en hier ligt het on-
derscheid — zonder dat zij noodzakelijkerwijs meebrengen dat een of beide 
vennootschappen worden geplaatst onder centraal bestuur. Meer in het bij-
zonder kan men zeggen dat het hierbij gaat om overeenkomsten tengevolge 
waarvan een vennootschap geheel of ten dele wordt afgeleid van haar oor-
spronkelijke doelstelling, te weten het voor eigen rekening en risico verrichten 
van economische activiteiten zoals omschreven in de statuten, en wel ten be-
hoeve van alle aandeelhouders. Als zodanig noemt de wet in de par. 291 en 292 
de winstpoolingsovereenkomst (Gewinngemeinschaft), de overeenkomst tot 
algehele of gedeeltelijke winstafdracht (Gewinnabführung, resp. Teilgewinn-
abführung) en de bedrijfspachtovereenkomst (Betriebspacht).7 
Bedacht moet worden dat, ook al vestigen deze overeenkomsten op zich 
genomen nog geen concernbetrekking, zij niettemin dikwijls in het kader van 
een bestaande concernverhouding of in samenhang met het vestigen daarvan 
worden aangegaan. Zo gaat winstpooling wel gepaard met enigerlei vorm van 
gemeenschappelijk bestuur, in welk geval er sprake is van een nevenschikken-
de concernverhouding. De gangbare Duitse benaming voor deze concentratie-
vorm is 'Interessengemeinschaft'. 
De wet geeft voor deze overeenkomsten procedure-regels voor wat betreft 
7. Par. 291 noemt ook nog de beheersovereenkomst (Beherrschungsvertrag); waar deze een ei-
genlijke concernverhouding vestigt, noem ik haar hierna. 
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de wijze van totstandkoming, tussentijdse wijziging en beëindiging." De kern 
hiervan is dat hieraan met statutenwijziging vergelijkbare eisen worden ge-
steld. Dit houdt in dat de bevoegdheid tot het aangaan van deze overeenkom-
sten dwingendrechtelijk toekomt aan de algemene vergadering. De reden 
hiervoor is dat deze overeenkomsten een met statutaire doelswijziging ver-
want effect hebben. 
Daarnaast gelden, met name voor het geval een vennootschap zich contrac-
tueel heeft verbonden met winstafdracht, bepalingen die ertoe strekken het 
vermogen van de vennootschap te houden op het peil van het geplaatste kapi-
taal, vermeerderd met de wettelijke reserves. Waar deze overeenkomsten tot 
winstafdracht als regel sequeel zijn van beheersovereenkomsten, kom ik er in 
die samenhang op terug. 
7. HET CONCERNRECHT VAN HET DERDE BOEK; FORMELE EN INFORMELE CONCERN-
VERHOUDINGEN 
Het Aktiengesetz geeft in het derde boek ten aanzien van het zogenoemde 
onderschikkingsconcern9 drie categorieën bepalingen van materieel concern-
recht. Bij twee van de drie categorieën is de toepasselijkheid van de daartoe 
behorende bepalingen afhankelijk gesteld van formele vereisten; de bepalin-
gen van de derde categorie zijn toepasselijk wanneer zich feitelijk een con-
cernverhouding, zoals omschreven in par. 18, voordoet. Men kan het dan ook 
zo zeggen dat het derde boek drie varianten van onderschikkende concernver-
houdingen kent; twee daarvan kunnen dan worden aangeduid als formele con-
cernverhoudingen, de derde als informele concernverhouding. Deze worden 
hieronder achtereenvolgens beschreven onder А, В en C. 
A. Het formele concern dat ontstaat door het zogenaamde Beherrschungsver­
trag, hierna te noemen: beheersovereenkomst. Dit is de overeenkomst waar­
bij een vennootschap haar leiding ondergeschikt maakt aan die van een andere 
vennootschap. Als regel wordt in samenhang met de beheersovereenkomst te­
vens het in nr. 6.2 reeds genoemde Gewinnabführungsvertrag gesloten: de 
overeenkomst waarbij de vennootschap zich verplicht tot afdracht van haar 
winst aan de wederpartij. Beide overeenkomsten kunnen alleen krachtens een 
gekwalificeerd meerderheidsbesluit (3/4) van de algemene vergadering van 
zowel de ene als de andere partij worden aangegaan, gesteld althans dat beide 
partijen Aktiengesellschaften zijn (par. 293). 
Met deze overeenkomsten zijn onder meer de volgende rechtsgevolgen ver-
bonden: 
a. Volgens par. 308 kan ingevolge een beheersovereenkomst de domine-
rende vennootschap aan de beheerste vennootschap instructies geven inza-
8. Par. 293 t/m par. 299. 
9. Zie over het onderscheid tussen nevenschikkende en onderschikkende concernverhoudingen 
nr. 3 onder 'concernbetrekking'. 
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ke alle aangelegenheden welke te maken hebben met het besturen van de 
vennootschap. In beginsel kunnen ook instructies worden gegeven tot het 
verrichten van rechtshandelingen welke voor de beheerste vennootschap 
nadelig zijn; deze mogelijkheid kan echter bij de overeenkomst uitdrukke-
lijk zijn uitgesloten. Is dit niet gebeurd, dan brengt de wet overigens zelf 
een beperking aan: de geïnstrueerde rechtshandeling moet in ieder geval in 
het belang zijn van de dominerende vennootschap of van andere onderne-
mingen van het concern. 
Waar de gegeven instructies, behoudens bovengenoemde beperking, door 
de bestuurders van de dochtervennootschap moeten worden opgevolgd, 
berust de verantwoordelijkheid voor de verrichte rechtshandeling niet lan-
ger bij dezen, maar bij de vertegenwoordigers van de dominerende ven-
nootschap; de bestuursaansprakelijkheid wordt dus als het ware naar hen 
overgeheveld. Uit dien hoofde kunnen zij schadcplichtig worden tegen-
over de dochtervennootschap (par. 309). De door de wet aangebrachte be-
perking op de instructiebevoegdheid brengt echter mede dat de bestuur-
ders van de beheerste vennootschap nog een eigen verantwoordelijkheid 
hebben. Zij zullen moeten nagaan of de gegeven aanwijzing voldoet aan 
het door de wet gestelde vereiste. Is zulks kennelijk niet het geval en ver-
richten zij niettemin de nadelige rechtshandeling, dan zijn zij uit dien hoof-
de eveneens schadcplichtig (par. 310). 
b. Stelt een vennootschap zich door middel van een beheersovereenkomst 
onder het bestuur van een andere vennootschap, of neemt zij in een over-
eenkomst tot winstafdracht de verplichting op zich haar gehele winst te 
doen toekomen aan de wederpartij, dan rust op deze wederpartij de ver-
plichting om de tijdens de duur van de overeenkomst door de beheerste 
vennootschap geleden jaarlijkse verliezen voor haar rekening te nemen, 
voor zover deze verliezen althans niet gedekt worden door vrije, geduren-
de het bestaan van de overeenkomst gevormde reserves (par. 302). 
с De overeenkomst waarbij een vennootschap zich verplicht tot winstaf­
dracht brengt naar haar aard mee dat aandeelhouders van dividend versto­
ken blijven nu de behaalde winst de wederpartij ten goede komt. Ook de 
beheersovereenkomst heeft mogelijk tot gevolg dat de beheerste vennoot­
schap geen winst maakt. Vandaar dat par. 304 op straffe van nietigheid 
voorschrijft dat in deze overeenkomsten een regeling moet worden getrof­
fen welke voorziet in een soort dividendgarantie voor buitenstaande aan­
deelhouders; dit is de zogenaamde 'Ausgleich'. Bovendien moet in de 
overeenkomst een voorziening zijn opgenomen welke de buitenstaande 
aandeelhouders in de gelegenheid stelt hun aandelen van de hand te doen 
indien zij met de dividendgarantie geen genoegen willen nemen. In princi­
pe wordt dan deze aandeelhouders de gelegenheid gegeven om hun aande­
len te wisselen tegen aandelen in de dominerende vennootschap, onder 
omstandigheden tegen een uitkering in contanten (par. 305; dit is de zoge­
naamde 'Abfindung'). 
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B. Het formele concern dat ontstaat door 'Eingliederung'. De concernvariant 
die wordt aangeduid met de term 'Eingliederung' is die waarbij een vennoot-
schap, waarvan alle of nagenoeg alle aandelen worden gehouden door een an-
dere vennootschap, als het ware in deze laatste wordt geïntegreerd. De geïnte-
greerde vennootschap behoudt naar buiten haar zelfstandigheid doch in de in-
terne verhoudingen staat zij gelijk met een bedrijfsafdeling: onder meer heeft 
de dominerende vennootschap een onbeperkt recht tot het geven van instruc-
ties; wettelijke reserves behoeven niet te worden aangehouden. Tot Einglie-
derung kan worden besloten indien de dominerende vennootschap tenminste 
95% der aandelen van de afhankelijke vennootschap bezit. De aandelen van 
de buitenstaanders gaan ingevolge de Eingliederung van rechtswege over op 
de dominerende vennootschap; daartegenover ontvangen zij aandelen in de 
dominerende vennootschap. 
Schuldeisers kunnen voor verbintenissen ontstaan vóór de integratie zeker-
heidsstelling verlangen. Vanaf het moment van de integratie is de domineren-
de vennootschap naast de 'eingegliederte' vennootschap voor de verbintenis-
sen van deze laatste hoofdelijk aansprakelijk. Een en ander is geregeld in de 
par. 319 tot en met 328. 
C. Het informele concern, dat wordt aangeduid als 'faktischer Konzern'. Ken-
merkend voor de onder A en В genoemde formele concernverhoudingen is, 
dat zij de dominerende vennootschap uitdrukkelijk de bevoegdheid geven di­
rigerend in te grijpen in het beleid van de afhankelijke vennootschap. Denk­
baar zou nu zijn dat de wet daaraan zou verbinden de regel dat buiten gevallen 
van formele concernverhoudingen de bevoegdheid zich te mengen in het be­
stuur van de afhankelijke vennootschap, is uitgesloten. Dit is evenwel niet het 
stelsel van het Aktiengesetz. Weliswaar stelt par. 311 als regel voorop dat wan­
neer in een afhankelijkheidsverhouding de dominerende vennootschap geen 
contractueel gevestigd instructierecht heeft, zij haar beheersende invloed in 
de afhankelijke vennootschap dan ook niet mag aanwenden om laatstgenoem­
de te bewegen tot het voeren van een haar benadelend beleid, echter met de 
volgende belangrijke uitzondering: beheersende invloed mag wel tot nadeel 
van de afhankelijke vennootschap worden aangewend wanneer het ontstane 
nadeel door de dominerende vennootschap wordt gecompenseerd. 
In aansluiting hierop geeft de wet bepalingen die de naleving van de in par. 
311 neergelegde regel beogen te bevorderen. Zo is het bestuur van de afhanke­
lijke vennootschap verplicht jaarlijks verslag te doen van het zakelijk verkeer 
dat de vennootschap onderhoudt met verbonden vennootschappen. Dit ver­
slag dient door de accountant van de vennootschap te worden gecontroleerd. 
Het bestuursverslag en het rapport van de accountant worden overgelegd aan 
de raad van commissarissen van de afhankelijke vennootschap, die zijn bevin­
dingen over beide stukken ter kennis van de algemene vergadering brengt. Op 
verzoek van iedere aandeelhouder kan de rechter bevelen dat een tweede con­
trole wordt uitgevoerd door een bij het rechterlijk bevel aangewezen accoun­
tant, onder meer wanneer de accountant van de vennootschap zijn goedkeu-
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rende verklaring aan het bestuursverslag heeft onthouden, c.q. onder voorbe-
houd heeft afgegeven. De par. 317 en 318 sanctioneren een en ander met een 
schadevergoedingsplicht van de dominerende vennootschap, niet slechts te-
genover de afhankelijke vennootschap, maar ook tegenover haar aandeelhou-
ders. Gelijke vergoedingsplicht rust op de wettelijke vertegenwoordigers van 
de dominerende vennootschap, alsmede op bestuurders en commissarissen 
van de afhankelijke vennootschap. 
8. NADERE KARAKTERISTIEK VAN HET DUITSE CONCERNRECHT 
8.1 INLEIDING 
In het voorgaande heb ik het concernrecht van het Aktiengesetz geplaatst in 
het systeem van de wet. Dat gaf een gecompliceerd beeld te zien. Enerzijds 
hier en daar in de wet verspreid voorkomende bepalingen van aanvullende 
aard, namelijk voor zover het concern deel uitmaakt van de verzamelterm 
'verbundene Unternehmen'; anderzijds een afzonderlijk stel bepalingen, 
maar ook dan toch weer niet geheel op zichzelf staand, omdat zij worden gege-
ven in samenhang met andere verhoudingen, namelijk de 'Unternehmensver-
träge'. 
Ik wil nu proberen enig inzicht te geven in de grondgedachten die aan deze 
wettelijke regeling ten grondslag liggen. Daartoe is nodig deze concernrechte-
lijke regeling zoveel mogelijk geïsoleerd te bezien, dus los van de verbindin-
gen die de wet legt met andere verhoudingen. Centraal stel ik de reeds ge-
noemde concerndefinitie van par. 18. Het constituerende element van deze 
definitie vormt het niet nader in de wet omschreven begrip 'einheitliche Lei-
tung' . Een nadere beschouwing van dit element levert op een verdeling in twee 
concerntypen: het nevenschikkingsconcern en het onderschikkingsconcern. 
Van het onderschikkingsconcern geeft de wet drie varianten. En dat leidt tot 
de uiteindelijke vraag: waartoe dienen deze drie varianten van onderschik-
kingsverhoudingen? 
8.2 HET BEGRIP 'EINHEITLICHE LEITUNG' 
Het Aktiengesetz omschrijft het concern als een betrekking tussen twee of 
meer vennootschappen'0 die hierdoor wordt gekenmerkt dat zij een of meer 
van de betrokken vennootschappen samenvoegt onder wat de wet noemt 'ein-
heitliche Leitung'. Ik gebruik als Nederlandse equivalent voor deze term hier-
na meestal 'centraal bestuur' of 'centrale leiding'." 
10 Ook hier beperk ik mij eenvoudigheidshalvc weer tot vennootschappen 
11 Andere termen zijn 'algemene leiding','uniforme leiding','centrale leiding' Ik geef de voor-
keur aan het adjectief 'centraal' Om te beginnen omdat dit ook is gebruikt ter toelichting van het 
in de structuurregeling gebezigde begrip groep, zie hierna hfst II nr 19 1 Er is echter nog een 
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De wet omschrijft niet wat onder centrale leiding moet worden verstaan De 
verklaring hiervoor is dat de woorden centrale leiding duiden op een verschijn-
sel dat zich op zo gevarieerde wijze voordoet, dat het voor juridische bepaling 
eigenlijk met vatbaar is Ik wil proberen dit te verduidelijken. 
Wat men met centrale leiding zo ongeveer wil zeggen, is dat eenzelfde in-
stantie beslissende bemoeienis heeft ten aanzien van het bestuur van meerdere 
vennootschappen om aldus te bereiken dat de economische activiteiten van 
deze vennootschappen in een of meer opzichten gecoördineerd verlopen De-
ze omschrijving laat veel in het midden, vooral ten aanzien van de vraag: in 
welke mate moet er coördinatie van beleid zijn, wil men kunnen spreken van 
centraal beleid? Het is met twijfelachtig dat er sprake is van centraal beleid 
wanneer vennootschap A haar invloed in vennootschap В aanwendt om deze 
een bepaald produktieprogramma op te leggen, de daartoe benodigde investe­
ringen voor te schrijven, benevens de wijze waarop deze worden gefinancierd 
en haar tenslotte te houden tot de afzet van de produkten aan haarzelf tegen 
kostprijs De economische activiteit van В is dan vrijwel geheel afgestemd op 
die van A. Er zijn echter gradaties in bemoeienis en de vraag waarom het nu 
gaat, is welke minder vergaande bemoeienis dan de zojuist genoemde mag 
men nog rekenen tot centraal beleid9 In de destijds gegeven toelichting op de 
term 'einheitliche Leitung' wordt in dit verband opgemerkt dat men niet eerst 
dan van centraal bestuur kan spreken wanneer dit zich uitstrekt tot alle enigs­
zins wezenlijke onderdelen van de bedrijfspohtiek Voldoende is, aldus deze 
toelichting, dat het centrale bestuur de bedrijfspohtiek en andere integrerende 
elementen van het bestuursbeleid van de afzonderlijke vennootschappen op 
elkaar afstemt 12 Of hiermee veel is opgehelderd, is de vraag Wat men ook 
onder bedrijfspohtiek moge verstaan en in hoeverre deze is te stellen tegen­
over andere integrerende elementen van het bestuursbeleid13, niet duidelijk is 
hoe een en ander zich in juridisch vast omlijnde begrippen laat uitdrukken. In 
de Duitse literatuur treft men dan ook als regel beschrijvingen aan die met 
wisselend accent, zijn geïnspireerd op de bednjfs-cconomische literatuur Ik 
volsta met te noemen de opvatting van het Kollner Kommentar waarin als mi-
nimum vereiste voor centraal beleid wordt gesteld dat de centrale instantie 
periodiek voor de concernvennootschappen een gemeenschappelijke finan-
ciële prognose opstelt, waarin tot uitdrukking komt hoeveel ieder aan het fi-
andere motivering voor deze voorkeur Het adjectief 'centraal' heeft naar mijn mening meer dan 
de andere genoemde een neutraal karakter en past reeds daarom beter ter aanduiding van een 
verschijnsel dat zich in zeer gevarieerde vorm voordoet 
Spreekt men van uniforme leiding dan komt het voor alsof er een voor alle vennootschappen 
eenvormig beleid wordt vastgesteld Het kan echter heel goed zijn dat uit het concernbeleidsplan 
voor de verschillende concernonderdelen uiteenlopende beleidsbeslissingen voortvloeien, in ge-
lijke zin Raaijmakers, Joint ventures, blz 97, nr 139 De term gemeenschappelijke leiding sugge-
reert, zij het in mindere mate, hetzelfde 
12 Kropff, a w (noot 3), bl/ 32 
13 In deze zin Kurt H Biedenkopf/Hans Georg Koppensie mer, Kolner Kommentar zum Aktien-
gesetz par 18 IV 
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nanciële concernresultaat geacht wordt bij te dragen en welke financiële mid-
delen ieder daartoe beschikbaar krijgt, hetzij door winstinhouding, hetzij 
door leningen van andere concernvennootschappen of van derden. Het crite-
rium voor centraal beleid is dus in deze opvatting dat er sprake is van een cen-
traal geleide financieringspolitiek14. 
Hoe dit zij, de conclusie is dat de mate van bemoeienis zeer uiteenlopend, 
van terughoudend tot zeer intensief, kan zijn en dat voor zover men bepaalde 
minimumvoorwaarden stelt, wil er van centraal beleid sprake zijn, ook deze 
niet met een eenduidig juridisch criterium zíjn aan te geven. Behalve dat het 
verschijnsel centraal beleid zich naar zijn inhoud niet leent voor scherpe juridi-
sche bepaling, is het ook in zijn overige modaliteiten te gevarieerd om daarin 
meer juridisch houvast te vinden. Zo behoeft er niet een duidelijk omschreven 
titel te zijn op grond waarvan de centrale instantie is gelegitimeerd om maatre-
gelen voor het beleid van de onder haar ressorterende vennootschappen vast 
te stellen. Die titel kan er wel zijn, bijvoorbeeld in de vorm van een contrac-
tueel verankerd instructierecht, maar het zou een miskenning van de werkelij-
ke verhoudingen zijn om alleen dan van centraal beleid te spreken wanneer er 
een duidelijk aanwijsbare titel voor instructiebevoegdheid is. Maar wat, wan-
neer een uitdrukkelijke titel ontbreekt? In dat geval wordt in de Duitse litera-
tuur, om zo te zeggen als een benedengrens gegeven, dat de centrale instantie 
op zijn minst moet beschikken over de mogelijkheid om het door haar voorge-
stane beleid af te dwingen.15 Dat is al het geval wanneer zij de besluitvorming 
in de algemene vergadering beheerst en zodoende kan beslissen over de be-
noeming van bestuurders die geacht worden zich naar het centrale beleid te 
voegen. 
Ook voor wat betreft een ander, en als laatst te noemen aspect van centrale 
leiding, namelijk de middelen die worden aangewend om het beleid ter kennis 
van de samengevoegde vennootschappen te brengen dan wel omgekeerd, te 
toetsen of het beleid van de afzonderlijke vennootschappen accordeert met 
het gemeenschappelijk beleidsplan, bestaat er grote verscheidenheid. Ge-
noemd is reeds de uitdrukkelijke instructie. Veelal zal echter aan uitdrukkelij-
ke instructies geen behoefte bestaan, omdat de besturen van de concernven-
nootschappen zich als regel vanzelfsprekend zullen richten op het centraal 
vastgestelde beleidsplan. Dat ligt al zeer voor de hand wanneer er personele 
verbindingen bestaan tussen de bestuurs- of toezichthoudende organen van de 
concernvennootschappen. Maar ook andere gebezigde communicatiemidde-
len, zoals gemeenschappelijke overlegvergaderingen, schriftelijke en monde-
linge informatie enz., werken daartoe bevorderend. 
Waarom nu, zoals hierboven onder nr. 5 bleek, het Aktiengesetz aan de gege-
ven concerndefinitie als zodanig eigenlijk nauwelijks gevolgen verbindt, is ten 
dele al met het voorgaande verklaard: het beslissende element van deze defini-
14. Biedenkopf/Koppensteiner, a.w. par. 18 Randnummer 9. 
15. Biedenkopf/Koppensteiner, a.w. par. 18 Randnummer 11. 
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tie, 'einheitliche Leitung', manifesteert zich zowel inhoudelijk als in zijn overi-
ge modaliteiten zo verschillend dat er geen hanteerbaar juridisch criterium is 
te vinden dat voldoende houvast geeft voor de vaststelling of er sprake is van 
centraal bestuur en dus van een concernverhouding. 
Maar afgezien van deze moeilijkheid, die is gelegen op het vlak van de wetge-
vingstechniek, is er een meer principiële overweging om de materieelrechte-
lijke gevolgen van de concerndefinitie niet te verbinden aan het criterium cen-
trale leiding. 
Het materiële concernrecht van het Aktiengesetz is voornamelijk gericht op 
bescherming van de belangen van buitenstaande aandeelhouders en crediteu-
ren. Deze bescherming is geboden wanneer ingevolge het centrale bestuur een 
vennootschap in de bepaling van haar beleid zodanig wordt afgewend van haar 
eigen belang dat zij zichzelf dupeert ten gunste van andere onder het centrale 
bestuur staande vennootschappen. Allerhande casusposities zijn hier denk-
baar. De vennootschap kan een haar benadelende prijspolitiek voeren ten 
voordele van verbonden vennootschappen, zij kan door hypotheek- of borg-
stelling disponeren over haar vermogen in een uitsluitend buiten haarzelf gele-
gen belang enz. Deze en andere maatregelen op kosten van een tot het concern 
behorende vennootschap kunnen uit oogpunt van concernleiding om welke 
reden dan ook voordelig of geboden zijn; voor de concernleiding telt immers 
uiteindelijk niet het economisch resultaat van iedere vennootschap afzonder-
lijk, maar het resultaat dat de concernverbonden vennootschappen te zamen, 
als gevolg van een onderling gecoördineerd beleid, kunnen opleveren. Dit is 
anders voor die aandeelhouders die niet belanghebbenden zijn bij het con-
cernresultaat, maar uitsluitend bij het resultaat van een enkelvoudige tot het 
concern behorende vennootschap; eveneens voor de crediteuren die alleen 
aanspraken kunnen doen gelden jegens deze vennootschap, niet jegens de do-
minerende vennootschap. Er kan dan ook aanleiding zijn om voor deze geval-
len regels te geven die de daarbij in het geding zijnde belangen van aandeel-
houders en crediteuren veilig stellen. Hoe die regels moeten luiden, blijft in 
het midden. Waarom het hier gaat, is vast te stellen dat er voor deze bijzonde-
re regels alleen dan aanleiding bestaat wanneer centraal bestuur tot gevolg 
heeft benadeling van daaronder gestelde vennootschappen, niet echter wan-
neer er van benadeling geen sprake is. Welnu, in dit opzicht is het begrip cen-
traal bestuur neutraal; uit de omstandigheid dat het beleid van meerdere ven-
nootschappen gecoördineerd wordt gevoerd, is niet bij voorbaat te conclude-
ren dat dit strekt ten nutte van de ene vennootschap en tot schade van de ande-
re. Men kan het nog algemener zeggen en stellen dat vergemeenschappelij-
king van het bestuur van meerdere vennootschappen begripsmatig niet in-
houdt dat de ene vennootschap ten opzichte van de andere in een positie van 
absolute dienstbaarheid wordt gesteld. Deze vaststelling laat zich in tweeërlei 
richting verder uitwerken, namelijk zowel voor het nevenschikkingsconcern 
als voor het onderschikkingsconcern. 
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Het stellen van vennootschappen onder centraal bestuur heeft niet noodzake-
lijkerwijs tot gevolg dat de ene vennootschap ten opzichte van de andere hiër-
archisch lager is gesteld, in een positie van afhankelijkheid verkeert. Dit is 
bijvoorbeeld niet het geval wanneer centraal bestuur wordt overeengekomen 
in samenhang met een zogenaamde winstpoolingsovereenkomst. Deze over-
eenkomst houdt op zichzelf niet meer in dan dat de ondernemingen van de 
partnervennootschappen voor gemeenschappelijke rekening zullen worden 
gedreven. Veelal gaat er echter mee gepaard de instelling van een gemeen-
schappelijk bestuursorgaan dat het in de partners te voeren beleid coördineert 
en alleen ten aanzien daarvan bindende beslissingen kan nemen. Van de aldus 
onder centraal bestuur gestelde vennootschappen heeft de ene vennootschap 
geen beslissende zeggenschap ten aanzien van het beleid van de andere ven-
nootschap; men spreekt dan van een nevenschikkingsconcern, in het Duits van 
'Gleichordnungskonzern'. In deze verhouding, waarin de onder gemeen-
schappelijk bestuur gestelde vennootschappen aan elkaar gelijkwaardig zijn, 
is het niet waarschijnlijk dat het beleid erop wordt gericht de ene partner ten 
gunste van de andere te benadelen. De Duitse wetgever heeft althans geen 
aanleiding gezien om voor het geval van een nevenschikkingsconcern bijzon-
dere voorzieningen te treffen ten behoeve van aandeelhouders en crediteuren 
van de betrokken vennootschappen. 
In geval van een nevenschikkingsverhouding blijkt dus heel duidelijk dat 
centrale leiding op zichzelf een neutrale term is. Is dit nu in een onderschik-
kingsverhouding anders? Deze concernverhouding onderscheidt zich van de 
nevenschikkende hierdoor dat centraal bestuur wordt gevoerd over vennoot-
schappen die in een afhankelijkheidsverhouding staan. De concernverhou-
ding is hiërarchisch geleed, in die zin dat de ene vennootschap beschikt over de 
mogelijkheid aan de andere vennootschap haar wil op te leggen en van deze 
mogelijkheid ook gebruik maakt teneinde het beleid van de beheerste ven-
nootschap af te stemmen op het door haar voorgestane beleid. Het spreekt dat 
deze verhouding zich niet behoeft te beperken tot twee vennootschappen. Af-
hankelijk van het aantal vennootschappen dat de beheerste vennootschap bin-
nen haar invloedssfeer heeft en de wijze waarop deze weer onderling zijn ge-
rangschikt, kan er sprake zijn van een meer of minder wijd vertakte concern-
verhouding. De vraag is nu of dit ten opzichte van het nevenschikkingsconcern 
bijzondere kenmerk, namelijk dat centraal bestuur berust op afhankelijkheid, 
meebrengt dat de beleidscoördinatie gaat op kosten van de vennootschap die 
zich in de positie van afhankelijkheid bevindt. Het antwoord luidt ontken-
nend. Ook nu houdt centraal beleid niet meer in dan dat het bestuur van de 
afhankelijke vennootschap zich — al dan niet vrijwillig — voegt naar het ge-
meenschappelijke beleidsplan. De afhankelijke vennootschap moge dan on-
der 'vreemd gezag' staan , maar of dit in haar voor- of nadeel wordt uitge-
oefend, is niet vooruit gegeven. Welnu, wanneer niet tevoren kan worden ge-
zegd dat centraal beleid over een afhankelijke vennootschap wordt aange-
wend om deze vennootschap met tien riemen tegelijk naar lager wal te roeien, 
dan is er evenmin aanleiding om bij voorbaat terwille van de belangen van 
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buitenstaande aandeelhouders en crediteuren van een concernafhankelijke 
vennootschap bijzondere voorschriften te geven. 
8.3 DE FORMELE CONCERNVERHOUDINGEN INGEVOLGE BEHERRSCHUNGSVERTRAG 
EN EINGLIEDERUNG 
De conclusie van het voorgaande is dat centrale leiding niet alleen een wette-
lijk ondefinieerbaar begrip is, maar ook een neutraal begrip. Neutraal in die 
zin dat daarmee niet begripsmatig is verbonden benadeling van de onder cen-
trale leiding samengevoegde vennootschappen. Dit is de kerngedachte die de 
opbouw van het Duitse concernrechtelijke stelsel nader verklaart. De uitwer-
king daarvan is dan als volgt. 
Wanneer de concernverhouding niet bij voorbaat een benadelend effect 
heeft voor een of meer van de daarbij betrokken vennootschappen, dan moe-
ten ook niet aan het feitelijk gegeven dat er een concernverhouding is, van 
rechtswege gevolgen worden verbonden ter bescherming van de belangen van 
buitenstaande aandeelhouders en crediteuren. Deze belangen zijn eerst in het 
geding wanneer het concernbeleid benadelende maatregelen voor een of meer 
van de betrokken vennootschappen meebrengt. Maatregelen van deze aard 
kunnen uit oogpunt van concernbelang gerechtvaardigd zijn en het zou een 
miskenning van de reële verhoudingen betekenen wanneer de wetgever zich 
op het standpunt stelde dat concernbeleid nimmer benadeling ten gevolge mag 
hebben. Dit leidt dan tot de bevinding dat concernbeleid benadelend mag zijn, 
mits tevens de belangen van buitenstaande aandeelhouders en crediteuren van 
de benadeelde vennootschap worden gewaarborgd. Het Aktiengesetz geeft 
daartoe nu twee instrumenten: het Beherrschungsvertrag en de Einglieder-
rung. Beide worden hierdoor gekenmerkt dat zij een formele legitimatie geven 
tot het uitoefenen van concernmacht onder beding van rechtstreekse garanties 
voor de buiten de concernsfeer liggende belangen. Zijn deze garanties gege-
ven dan is er niet langer de noodzaak om de concernleiding in volle omvang te 
houden aan de dwingendrechtelijke voorschriften die normaliter gelden voor 
de vennootschappelijke structuur en inrichting en die ertoe strekken de belan-
gen van aandeelhouders en crediteuren veilig te stellen. 
Dat zijn de gemeenschappelijke kenmerken van het Beherrschungsvertrag 
en de Eingliederung. Ervan afgezien dat het rechtskarakter van beide figuren 
zeer verschillend is — de ene een overeenkomst, de andere een vennootschap-
pelijk besluit sui generis —, verschillen zij verder in de nadere uitwerking van 
deze gemeenschappelijke kenmerken. Voornamelijk in dier voege dat het Be-
herrschungsvertrag is gedacht voor die gevallen van concernafhankelijke ven-
nootschappen waarin naast de dominerende vennootschap nog andere aan 
deelhouders deelnemen, terwijl de Eingliederung is bedoeld voor concernai 
hankelijke vennootschappen waarin de dominerende vennootschap de enigi 
aandeelhouder is. In dit laatste geval kan de bescherming van de belangen vai 
buitenstaanders dus veel eenvoudiger zijn, omdat het dan enkel gaat om credi 
teurenbelangen. Onder nr. 7 heb ik de inhoudelijke regeling van beide figure: 
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in grote lijnen aangegeven. Ik zal deze hier dan ook niet herhalen, maar vol-
staan met een paar aanvullende opmerkingen ter verduidelijking. 
Zoals gezegd, zijn beide bedoeld om de concernleiding de mogelijkheid te 
geven voor de concernafhankelijke vennootschap een nadelig beleid te voe-
ren. Dat houdt in dat zij niet gebonden moet zijn aan de normaal geldende 
regels die, ruwweg gezegd, beogen zeker te stellen dat het vennootschappelijk 
vermogen niet ten behoeve van aandeelhouders wordt aangetast in strijd met 
de kapitaalplicht, en verder dat aandeelhouders in beginsel naar evenredig-
heid van hun aandelenbezit gelijke aanspraak hebben op dit vermogen; dit 
laatste mag in dit verband ook aldus worden verstaan dat dit vermogen niet in 
het bijzonder dienstbaar aan het belang van bepaalde aandeelhouders mag 
worden gemaakt. De mate waarin nu deze algemeen geldende bepalingen van 
vermogensbescherming buiten werking worden gesteld, gaat in het geval van 
een Beherrschungsvertrag minder ver dan bij de Eingliederung. Voor het Be-
herrschungsvertrag geldt dat het vermogen van de concernafhankelijke ven-
nootschap tenminste moet blijven op het peil waarop het was ten tijde van het 
sluiten van de overeenkomst16. Daartoe strekt de regel dat de dominerende 
vennootschap gehouden is de jaarlijkse verliezen van de afhankelijke ven-
nootschap aan te zuiveren. Maar overigens kan de dominerende vennootschap 
over het vermogen van de afhankelijke vennootschap door middel van haar 
instructierecht vrijelijk in het concernbelang beschikken. Wat anders in strijd 
zou komen met de algemene regels van vennootschappelijke vermogensbe-
scherming kan nu dus wel: de dominerende vennootschap kan ten behoeve 
van zichzelf of van een andere concernvennootschap beschikken over de liqui-
de middelen van de vennootschap, zij kan instrueren om haar produkten tegen 
kostprijs te leveren, enz. 
Tot zover de bevoegdheid van de dominerende vennootschap om in afwij-
king van de regels van het gemene vennootschapsrecht binnen de aangegeven 
grenzen te disponeren over het vermogen van de dochtervennootschap. Hier-
tegenover staat dat minderheidsaandeelhouders van de dochtervennootschap 
rechtstreekse aanspraken jegens de dominerende vennootschap verkrijgen 
teneinde hun genoegdoening te geven voor het nadeel dat zij dientengevolge 
kunnen ondervinden. Kort gezegd, komen deze hierop neer dat de minder-
heidsaandeelhouders in de gelegenheid moeten worden gesteld 1) ofwel hun 
aandelen over te dragen aan de dominerende vennootschap tegen een uitke-
ring in contanten, dan wel tegen uitreiking van aandelen van de dominerende 
vennootschap; 2) ofwel een vaste uitkering op hun aandelen te bedingen. 
Doen zij dit laatste, zo is de redenering, dan vermindert de waarde van hun 
aandelen niet, omdat het vermogen van de vennootschap immers op peil blijft 
ingevolge de verplichting tot aanzuivering van het verlies. Dit laatste verklaart 
ook waarom er op de dominerende vennootschap geen rechtstreekse verplich-
tingen jegens de crediteuren van de dochtervennootschap rusten. Zij hebben 
immers de zekerheid dat het vermogen van de vennootschap op peil blijft. 
16. Vermeerderd met een wettelijke reserve; par. 300. 
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In het geval van Eingliederung zijn de regels van vermogensbescherming 
geheel buiten werking gesteld. Er zijn nu geen 'vrije' aandeelhouders meer ten 
behoeve van wie het vermogen op peil moet worden gehouden om te voorko-
men dat de waarde van hun aandelen wordt aangetast. En voor crediteuren 
behoeft dit evenmin: ingevolge de hoofdelijke aansprakelijkheid van de domi-
nerende vennootschap hebben zij er geen belang meer bij dat de kapitaalplicht 
voor de 'eingegliederte' vennootschap blijft gehandhaafd. 
8 .4 . DE INFORMELE CONCERNVERHOUDING 
De vraag die zich na het voorgaande als vanzelf aandient, is hoe zich de op 
Beherrschungsvertrag of Eingliederung berustende formele concernverhou-
ding verhoudt tot wat is genoemd de informele concernverhouding, het feite-
lijk concern. Deze vraag is eigenlijk de moeilijkste van het Duitse concern-
recht. Ik zal proberen de essentie ervan weer te geven. Onder nr. 7 heb ik de 
kern van de regels die gelden voor het feitelijk concern weergegeven, zij zijn 
vervat in de par. 311 t/m 318. Wil men nu de betekenis van de vraag die hier 
aan de orde is, doorzien dan is het nodig de bepalingen omtrent het feitelijk 
concern zowel te plaatsen tegen de achtergrond van de regeling die het Aktien-
gesetz geeft voor zelfstandige vennootschappen als in samenhang met de bij-
zondere regeling van het Beherrschungsvertrag en de Eingliederung. 
De kern van het Beherrschungsvertrag en de Eingliederung is dat zij de centra-
le leiding legitimeren tot het voeren van een voor de daaronder gestelde ven-
nootschap benadelend beleid. De concernleiding is daartoe gelegitimeerd om-
dat in beide gevallen voor de in het geding zijnde belangen van buitenstaande 
aandeelhouders en crediteuren bijzondere garanties zijn gegeven. Op zichzelf 
zou nu voor de hand hebben gelegen een wettelijke bepaling inhoudende dat 
buiten deze gevallen het de concernleiding niet toegestaan is haar concern-
macht aan te wenden ten nadele van de concernverbonden vennootschappen. 
In dat geval zou gelden de regel van het gemene vennootschapsrecht die is 
neergelegd in par. 117 van het Aktiengesetz. Deze bepaalt — enigszins vereen-
voudigd weergegeven - dat ieder die opzettelijk de invloed die hij uit welke 
hoofde dan ook op de vennootschap kan doen gelden, gebruikt om een lei-
dinggevende functionaris van de vennootschap aan te zetten tot handelingen 
die schade toebrengen aan de vennootschap of aan haar aandeelhouders, ge-
houden is deze schade te vergoeden. 
Was het concemrechtelijk stelsel op die wijze opgezet, dan zou de regeling 
theoretisch zeker logisch zijn geweest: benadelend concernbeleid is mogelijk, 
mits men gebruik maakt van de instrumenten die de wet daarvoor geeft; zon-
der deze is dit niet toegestaan en maakt men zich derhalve schadeplichtig wan-
neer concernmacht wordt aangewend tot schade van een concernverbonden 
vennootschap. Aanvankelijk heeft de Duitse wetgever ook bij dit stelsel willen 
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aansluiten zoals blijkt uit het in eerste aanleg ingediende ontwerp17. Daartegen 
is toen ingebracht dat dit een voor concernverhoudingen onaangepaste rege­
ling was. Bedacht moet worden, zo luidde de redenering, dat in concernver­
houdingen benadeling in vele gevallen gepaard gaat met bevoordeling. Bij­
voorbeeld: dat tegenover de verplichting om produkten te leveren tegen kost­
prijs staat de faciliteit dat geldleningen renteloos worden verstrekt. In gevallen 
als deze zou de verplichting tot vergoeding van schade een met gerechtvaardig­
de belasting van de dominerende vennootschap betekenen. Aan dit bezwaar is 
toen tegemoet gekomen door de regeling die hiervoor in nr. 7 onder С is weer­
gegeven. Ik heb mij in deze weergave gehouden aan de wettelijke volgorde 
van de drie hoofdbepahngen die respectievelijk inhouden: het beginsel dat do­
minerende invloed niet mag worden aangewend ten nadele van de afhankelij­
ke vennootschap; dit beginsel lijdt uitzondering indien het toegevoegde na­
deel wordt gecompenseerd; blijft deze compensatie achterwege dan is de do­
minerende vennootschap schadeplichtig. 
De omstreden vraag waarom het nu in de Duitse literatuur gaat, is in hoe­
verre de wetgever hiermee het bestaan van feitelijke concern verhoudingen 
heeft erkend. Legt men het accent op de twee eerstgenoemde bepalingen, dan 
luidt de conclusie dat in deze bepalingen een implicite erkenning van de feite­
lijke concernverhouding ligt besloten. Dit zou ook passen in de concerndefini­
tie van par. 18 waarin drie varianten van onderschikkende concernverhouding 
worden genoemd: die ingevolge Beherrschungsvertrag en Eingliederung en 
die waarbij er wel sprake is van afhankelijkheid en centraal bestuur, zonder 
dat deze verhouding formeel is bevestigd. Hieraan wordt dan verder verbon­
den dat deze erkenning van het feitelijk concern meebrengt dat in het alge­
meen de afhankelijke vennootschap zich in haar beleid moet richten op het 
concernbelang. Deze uitleg heeft in de literatuur, zeker aanvankelijk, opgeld 
gedaan. Gaandeweg heeft zich echter een andere opvatting ontwikkeld die 
veel terughoudender staat tegenover de mogelijkheid van een louter feitelijke 
concernverhouding.1H Zij kan als volgt worden gekarakteriseerd. 
Voorop moet worden gesteld dat de wetgever met de par. 311 e.v. een regel 
heeft willen geven die geldt voor alle afhankelijkheidsverhoudingen, niet in 
het bijzonder voor de afhankelijkheidsverhouding die gepaard gaat met cen­
traal bestuur; dat wil zeggen: niet in het bijzonder voor concernverhoudingen. 
Ik breng in herinnering dat de afhankelijkheidsverhouding volgens de om­
schrijving van par. 17 inhoudt dat de ene vennootschap beschikt over de moge­
lijkheid om het bestuur van de andere vennootschap beslissend te beïnvloe-
den, ongeacht of zij van deze mogelijk daadwerkelijk gebruik maakt. Wat nu 
de regeling van de par. 311 e v. beoogt is een beperking van de mogelijkheid 
om van de beheersende invloed daadwerkelijk gebruik te maken. 
17 Referentenentwurf 1959, par 284, zie Volker Emmench/Jurgen Sonnenschein, Konzernrecht, 
biz 200 e ν 
18 Zie о m Emmench'Sonnenschein.av, blz 201 e ν , voorts Lutz Strohn, Die Verfassung der 
Aktiengesellschaft im faktischen Konzern 
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Het algemene uitgangspunt is dat op zichzelf het gebruik maken van beheer-
sende invloed niet is verboden, mits dientengevolge de positie van de afhanke-
lijke vennootschap niet zodanig wordt aangetast dat deze niet langer in staat is 
haar bedrijf zelfstandig te voeren. Met andere woorden: de beheersing door 
de dominerende vennootschap mag er niet toe leiden dat wanneer de afhanke-
lijkheidsverhouding om welke reden dan ook een einde neemt, de voordien 
afhankelijke vennootschap niet meer in staat is zich in het marktverkeer als 
zelfstandig economisch subject te handhaven. 
Onder vooropstelling van dit uitgangspunt moet de wettelijke regeling dan 
als volgt worden verstaan. Het beginsel is dat een dominerende vennootschap 
haar invloed niet mag aanwenden om de afhankelijke vennootschap te bewe-
gen tot het verrichten van rechtshandelingen of tot het nemen van maatregelen 
die haar benadelen. Doet zij dit toch, dan is zij ingevolge par. 317 lid 1 gehou-
den tot vergoeding van de daaruit voor de afhankelijke vennootschap voort-
vloeiende schade. Hierop bestaan twee uitzonderingen. Volgens par. 317 lid 2 
vervalt de vergoedingsplicht wanneer de schadetoebrengende handeling ge-
zien de omstandigheden niet kan worden aangemerkt als een daad van onbe-
hoorlijk bestuur. Anders gezegd: er is geen gehoudenheid tot schadevergoe-
ding wanneer mag worden aangenomen dat de betrokken handeling ook zou 
zijn verricht door het bestuur van een zelfstandige vennootschap ter behoorlij-
ke vervulling van de hem opgedragen bestuurstaak. De tweede uitzondering is 
vervat in par. 311: de dominerende vennootschap mag haar invloed wel aan-
wenden om de afhankelijke vennootschap te bewegen tot een haar benadelen-
de rechtshandeling of maatregel, wanneer zij het nadeel in het boekjaar waar-
in het optreedt, compenseert door toekenning van voordelen. Het verschil tus-
sen compensatie en schadevergoeding is onder meer hierin gelegen dat in het 
laatste geval alle schade die de vennootschap van de benadelende handeling 
ondervindt, moet worden vergoed, zowel de voorzienbare als de onvoorzien-
bare schade. De compensatie daarentegen behoeft alleen het voorzienbare na-
deel te betreffen. De bepaling dat de compensatie moet worden geboden in 
hetzelfde boekjaar als waarin ook het nadeel is toegebracht, strekt ertoe te 
verhinderen dat de dominerende vennootschap zich ter compensatie beroept 
op de voordelen die in het algemeen voor de afhankelijke vennootschap uit de 
concernverhouding zouden voortvloeien, zoals bijvoorbeeld uit interne 
dienstverlening. Teneinde zeker te stellen dat aan deze wettelijke regeling de 
hand wordt gehouden, is dan in aansluiting hierop de regel gesteld dat het be-
stuur van de afhankelijke vennootschap jaarlijks een afhankelijkheidsbericht 
moet opstellen dat moet worden gecontroleerd door de accountant van de ven-
nootschap en ter kennis moet worden gebracht van de raad van commissaris-
sen. 
Het voorgaande kan nu als volgt in enkele zinnen worden samengevat. Consti-
tutief element voor alle concernverhoudingen is dat het bestuur van meerdere 
vennootschappen centraal wordt gevoerd. De daarmee bereikte coördinatie 
van het beleid van deze vennootschappen leidt er niet per definitie toe dat het 
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belang van een of meer van deze vennootschappen wordt geschaad; derhalve 
zijn ¡n concernverhoudingen niet per definitie de belangen van aandeelhou-
ders en crediteuren in het geding. Dit wordt eerst dan anders wanneer de con-
cernleiding terwille van het concernbelang een beleid voert dat een of meer 
van de concernvennootschappen benadeelt. Tast deze benadeling de econo-
mische zelfstandigheid van de vennootschap wezenlijk aan, dan dienen bijzon-
dere voorzieningen te waarborgen dat dit niet gaat op kosten van de belangen 
van aandeelhouders en crediteuren. Het Aktiengesetz geeft deze voorzienin-
gen in samenhang met het Beherrschungsvertrag en de Eingliederung. Buiten 
verband van een van deze formele concerntypen mag de concernleiding in 
principe geen beslissingen nemen ten nadele van de onder haar bestuur staan-
de vennootschappen, tenzij een dergelijke beslissing uit overweging van be-
hoorlijk bestuur is geboden dan wel door toekenning van voordeel kan worden 
gecompenseerd. In de veronderstelling dat door deze laatste regeling de be-
langen van de afhankelijke vennootschap voldoende veilig zijn gesteld, heeft 
de Duitse wetgever het niet nodig gevonden ook voor dit geval bijzondere 
voorzieningen te geven met het oog op de belangen van de aandeelhouders en 
crediteuren. 
9. RELATIVERING VAN DE GEGEVEN BESCHRIJVING VAN HET DUITSE CONCERNRECHT 
Ik besluit deze schets van het Duitse concernrechtelijke stelsel van het Aktien-
gesetz met een aantal relativerende opmerkingen. Vooreerst ten aanzien van 
mijn eigen weergave van dit stelsel. Deze is noodgedwongen zeer onvolledig. 
Wanneer men bedenkt dat het boek 'Konzernrecht' van Emmerich en Son-
nenschein, dat is uitgebracht in de reeks 'Juristische /curz-Lehrbücher' al onge-
veer 280 pagina's beslaat, dan heeft men enige indruk ervan hoe onvolledig het 
door mij gegeven overzicht is. Het is onvolledig in tweeërlei opzicht. Voor-
eerst dit, dat volstaan is met het aangeven van enkele lijnen; hoe deze in con-
creto zijn uitgewerkt, bleef grotendeels achterwege. Daaraan is een groot be-
zwaar verbonden, namelijk dat er nu geen enkel zicht op de gecompliceerd-
heid van de regeling wordt gegeven. En ook dat heeft te maken met wetssyste-
matiek: het gaat er niet alleen om of de grondgedachten van een stelsel aan-
spreken, maar ook of daaraan in een hanteerbare wettelijke regeling vorm kan 
worden gegeven. Welnu, of de Duitse regeling naar Nederlandse maatstaf 
hanteerbaar is, mag worden betwijfeld. Deze twijfel wordt bevestigd wanneer 
men kennis neemt van de overstelpende hoeveelheid literatuur die alleen al 
sinds 1965, het jaar van de inwerkingtreding van het Aktiengesetz, is versche-
nen. Hiermee is tevens gegeven het tweede opzicht waarin mijn weergave on-
volledig is. Daargelaten of het mogelijk is van al deze literatuur kennis te ne-
men, het is in ieder geval uitgesloten met alle daarin verkondigde meningen en 
ingenomen standpunten rekening te houden. 
Mijn tweede relativerende opmerking is van meer onpersoonlijke aard. Deze 
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betreft zowel de effectiviteit van de Duitse concernregeling, als het toepas-
singsgebied. Wat het eerste punt betreft, verdient opmerking dat de zwakste 
schakel wordt gevormd door de regeling die geldt voor het informele concern. 
Aangezien de Duitse wet niet dwingt tot Eingliederung of tot het sluiten van 
een Beherrschungsvertrag hangt de effectiviteit van de regeling uiteindelijk 
hier van af of met de regeling van het feitelijk concern daadwerkelijk wordt 
bereikt wat men daarmee voor ogen heeft gehad. Dit nu wordt in de Duitse 
literatuur ernstig betwijfeld." Twijfel bestaat met name hierover of het afhan-
kelijkheidsbericht in voldoende mate duidelijkheid verschaft over de vraag of 
benadelende invloed op het beleid van de afhankelijke vennootschap is uitge-
oefend. Daarbij wordt dan tevens als bezwaar aangevoerd dat dit afhankelijk-
heidsbericht een voor aandeelhouders geheim document is. Voor wat betreft 
de juistheid en de volledigheid ervan zijn zij geheel aangewezen op het oordeel 
van de accountant van de vennootschap en op dat van de raad van commissa-
rissen. 
Voor wat betreft het toepassingsgebied van de wettelijke regeling moet wor-
den bedacht dat dit bescheiden van omvang is. Zoals is gebleken, geeft het 
materiële concernrecht in hoofdzaak bepalingen met betrekking tot de afhan-
kelijke vennootschap, haar buitenstaande aandeelhouders en haar crediteu-
ren. Welnu, deze bepalingen gelden alleen wanneer deze vennootschap een 
Aktiengesellschaft is, en dat is relatief zelden het geval wanneer men in aan-
merking neemt dat de rechtsvorm van de GmbH vele malen vaker voorkomt 
dan die van de AG20. 
10. DE IN VOORBEREIDING ZIJNDE EUROPESE REGELINGEN 
In Europees verband zijn op het gebied van het vennootschapsrecht drie rege-
lingen in voorbereiding waarin, in navolging van het Duitse Aktiengesetz, spe-
cifieke aandacht wordt gegeven aan het materiële concernrecht. Het zijn res-
pectievelijk het ontwerp-statuut voor een Europese vennootschap21, het voor-
ontwerp voor een concernrichtlijn tot harmonisatie van de nationale wetgevin-
gen van de Lid-Staten22 en het voorontwerp van richtlijn inzake de concern-
19 Ik volsta hier met te verwijzen naar Marcus Lutter, Das Konzernrecht der Bundesrepublik 
Deutschland und seine Bewahrung in NV 53 (1975) blz 117 e ν 
20 In 1973 is ingediend een regeringsontwerp tot herziening van het GmbH-Gesetz dat o m een 
bijna even uitvoerige regeling van het concernrecht bevatte als het Aktiengesetz. Dit ontwerp is 
intussen ingetrokken. Volstaan is met een partiele herziening, de zogenaamde GmbH-Novelle 
van 1981, zie noot 1 Deze behelst geen concernrechtelijke voorzieningen Vgl voorjunspruden-
tiele ontwikkelingen Lutter/Hommelhoff a w (noot 4) blz. 30 en de daar aangehaalde literatuur 
21 Voorstel voor een verordening van de Raad betreffende het Statuut voor Europese naamloze 
vennootschappen (gewijzigd voorstel door de Commissie bij de Raad ingediend op 13 mei 1975) 
Bulletin van de Europese Gemeenschappen Supplement 4/75 
22 Het voorontwerp is gesplitst in twee delen respectievelijk daterende van 1974 en 1975 Deel 1· 
Doe Xl/328/74, Deel II Doe XI/593/75 Deze zijn met officieel gepubliceerd Een en ander is 
voorbereid op basis van een rapport-Wurdmger (15 524/XIV/70) Een nieuw voorstel is, naar ver­
luidt, thans in voorbereiding 
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jaarrekening23; dit laatste laat ik hier buiten beschouwing24. 
De twee eerstgenoemde ontwerp-regelingen zal ik op gelijke wijze behan­
delen als de regeling van het Aktiengesetz, d.w.ζ. voornamelijk weer vanuit 
het oogpunt van systematiek. 
Dit overzicht kan veel korter zijn dan dat van het Duitse recht. Ofschoon, 
zoals zal blijken, deze ontwerpregelingen van een principieel andere benade­
ring uitgaan dan het Aktiengesetz, is overigens veel van wat wordt voorge­
steld, ingegeven door de Duitse concernregeling. Ik kan mij dan ook voorna­
melijk beperken tot het aangeven van de systematische verschillen. Ik zal be­
ginnen met het ontwerp-statuut voor een Europese vennootschap, omdat deze 
het meest evident afwijkt; zie nr. 11. Onder nr. 12 zullen enkele opmerkingen 
over het voorontwerp voor een concernrichtlijn worden gemaakt. 
1 1 . HET ONTWERP-STATUUT VOOR DE EUROPESE NAAMLOZE VENNOOTSCHAP 
11.1 INLEIDING 
Het ontwerp-statuut wijdt Titel VII aan het concernrecht; de titel heeft zeven 
afdelingen. Daarnaast komen er verspreid in het ontwerp concernrechtelijke 
bepalingen voor, waarvan met name zijn te noemen die over de 'financiële 
verslaglegging in het concern'25. 
Alvorens in te gaan op het concernrechtelijke stelsel van het statuut maak ik 
de volgende opmerking vooraf. Bij de weergave van het Duitse recht heb ik 
mij eenvoudigheidshalve ertoe beperkt de concernverhoudingen te bespreken 
als verhoudingen tussen vennootschappen, ofschoon het Aktiengesetz spreekt 
van een verhouding tussen ondernemingen. Eenzelfde beperking zou ik hier 
willen aanhouden, waarbij dan echter opmerking verdient dat deze beperking 
voor wat betreft het ontwerp-statuut van nog verstrekkender betekenis is. Dat 
hangt hiermee samen dat het statuut in beginsel geldt voor de rechtsvorm die 
wordt aangeduid als Societas Europaea (SE) en dat de daarin voorziene bepa-
lingen met betrekking tot het concernrecht gelden wanneer een of meer SE's 
van de concernverhouding deel uitmaken. Vanzelfsprekend moet het statuut 
er van uitgaan dat bij de concernverhouding andere rechtsvormen dan SE's 
zijn betrokken; deze worden nu weer aangeduid als Onderneming', dan weer 
als 'vennootschap'. Voor wat betreft het concernrecht is de terminologie van 
het statuut dus drievoudig; gesproken wordt van 'onderneming', wanneer het 
gaat over de dominerende partij in een concernverhouding; van 'vennoot-
schap' wanneer het gaat over de afhankelijke partij; daarnaast wordt nog ge-
23. Voorstel voor een zevende richtlijn, door de Commissie op 4 mei 1976 bij de Raad ingediend; 
Bulletin van de Europese Gemeenschappen Supplement 9/76. 
24. Zie TimmermansTVVS 1978, blz. 1 e.V.; SER-advies van 15 juni 1979 waarover Raaijmakers 
in TVVS 1980, blz. 12 e.v. 
25. Titel VI, Afdeling VI artt. 196 t/m 202. 
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bruikt de aanduiding 'SE'. De term onderneming wordt evenmin als in het 
Aktiengesetz nader omschreven. Bezigt de titel concernrecht de term ven-
nootschap, dan zijn daaronder de volgende rechtsvormen begrepen: de SE 
zelf, de n.v., de b.v. c.q. de daarmee vergelijkbare rechtsvormen van de overi-
ge EEG-lid-staten, en de commanditaire vennootschap op aandelen26. Ik zal 
op de ratio van deze drievoudige terminologie niet ingaan, ofschoon hieraan 
op zichzelf belangrijke kwesties zijn verbonden. Deze zijn hierop terug te voe-
ren dat ingevolge de concernbepalingen van het statuut voor rechtsvormen 
naar nationaal recht andere rechtsregels gaan gelden dan die van het eigen 
recht. Uniken Venema spreekt in dit verband van 'de uitstralende gevolgen van 
het SE-concern', die naar zijn mening zo ingrijpend zijn dat om die reden het 
grootste gedeelte van de concernbepalingen van het statuut moeten worden 
afgewezen27. Onder verwijzing naar de beschouwingen hieromtrent van Uni-
ken Venema, laat ik dit punt verder terzijde, omdat het meer te maken heeft 
met de vraag welke gevolgen aan een concernverhouding kunnen of moeten 
worden verbonden dan met de hier te behandelen vraag: waarvan is de inwer-
kingtreding van deze gevolgen afhankelijk? 
11 .2 DE CONCERNDEFINITIE EN DE DAARAAN VERBONDEN GEVOLGEN 
Het ontwerp-statuut definieert het concern in art. 223. Deze definitie is be-
perkter dan die van par. 18 Aktiengesetz, in zoverre dat een concern in de zin 
van het statuut alleen onderschikkingsconcern kan zijn. De nevenschikkende 
concernverhouding laat het ontwerp geheel buiten beschouwing28. In mate-
rieel opzicht stemt de omschrijving van het statuut echter overeen met die wel-
ke het Aktiengesetz geeft van het onderschikkingsconcern: wanneer een do-
minerende vennootschap en een of meer afhankelijke vennootschappen zijn 
samengebracht onder uniforme leiding, vormen zij een concern (art. 223 lid 
1). Er is verdere gelijkenis. Zo voor wat betreft de omschrijving van de in de 
concerndefinitie genoemde afhankelijkheid; volgens art. 6 van het statuut be-
staat er een verhouding van afhankelijkheid wanneer de ene vennootschap op 
de andere een dominerende invloed kan uitoefenen, dat wil dus zeggen dat het 
er niet toe doet of dit ook daadwerkelijk gebeurt29. Voorts verbindt ook het 
statuut aan de afhankelijkheidsverhouding het weerlegbare vermoeden dat zij 
26. Ingevolge art. 19 lid 3 WvK kan de commanditaire vennootschap naar Nederlands recht niet 
een in aandelen verdeeld kapitaal hebben. Lid 3 is toegevoegd bij de Wet van 28 mei 1975 tot 
afschaffing van de commanditaire vennootschap op aandelen, S. 277. Zie hierover in kritische zin 
Löwensteyn, NV 50 (1972-1973) blz. 178 e.v. 
27. Resp. NV 45 (1967-1968), blz. 232 en NV 49 (1971-1972) blz. 45. 
28. Zie voor kritiek hierop: Uniken Venema in NV 49 (1971-1972) blz. 44. 
29. Evenals het Duitse Aktiengesetz (par. 17) verbindt ook het Statuut aan een meerderheids-
deelneming (meer precies: aan de mogelijkheid te beschikken over meer dan de helft van de stem-
rechten) het vermoeden dat er sprake is van afhankelijkheid. Als tweede omstandigheid waaraan 
dit vermoeden wordt verbonden, noemt art. 6 lid 2: de mogelijkheid om meer dan de helft van de 
leden van het bestuurs- of toezichthoudend orgaan te benoemen. Een belangrijk verschil met het 
Duitse systeem is evenwel dat volgens het Statuut dit vermoeden niet weerlegbaar is. 
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tevens concernverhouding is. Als punt van overeenkomst valt tenslotte nog te 
noemen dat het statuut, zo min als het Aktiengesetz, een omschrijving geeft 
van het element uniforme leiding. Echter, in het systeem van het statuut is dit 
een veel groter gemis dan in het Duitse, gelijk nu zal blijken. 
Zoals gezegd, verbindt het Aktiengesetz slechts betrekkelijk weinig mate-
riële gevolgen aan de concerndefinitie; deze betreffen voornamelijk de jaarre-
kening. De toepasselijkheid van de eigenlijke concernrechtelijke bepalingen 
is in hoofdzaak afhankelijk van formele criteria: het Beherrschungsvertrag en 
de Eingliederung. Geheel anders is de benadering van het statuut: de toepas-
selijkheid van de concernrechtelijke bepalingen is hier rechtstreeks gekoppeld 
aan de concerndefinitie. Dat betekent dat wanneer er een afhankelijkheids-
verhouding is deze, zolang het tegendeel niet is bewezen, moet worden geacht 
tevens concernverhouding te zijn wat dan voor de dominerende vennootschap 
— kort samengevat — meebrengt: 
a. dat zij de concernverhouding openbaar moet maken (art. 226); 
b. dat zij aan de zogenaamde vrije aandeelhouders van de afhankelijke 
vennootschap een aanbod moet doen tot overneming van hun aandelen, 
hetzij tegen contanten, hetzij tegen toekenning van eigen aandelen; dan 
wel moet zij zich jegens hen verplichten tot betaling van een jaarlijkse com-
pensatie, een gegarandeerd dividend dus (art. 228 e.v.); 
c. dat zij tegenover de crediteuren van de afhankelijke vennootschap 
hoofdelijk aansprakelijk is (art. 239). 
Hiertegenover staat dan dat zij bevoegd is om in het belang van het concern 
aan het bestuur van de afhankelijke vennootschap instructies te geven (artt. 
240 en 240a). 
Men bedenke goed dat dit alles automatisch geldt, dus ongeacht of de afhan-
kelijke vennootschap er door de concernverhouding beter of slechter van 
wordt, ongeacht of de dominerende vennootschap een benadelend beleid ten 
aanzien van de afhankelijke vennootschap voert. 
11.3 ΚΚΙΉΕΚ 
Met anderen30, meen ik dat de hier gekozen systematiek voor een concernrech­
telijke regeling op zijn minst weinig gelukkig mag worden genoemd. De ver­
plichtingen die ter bescherming van Outsiders' rusten op de dominerende ven­
nootschap — zoals uitkoop, dividend-garantie, hoofdelijke aansprakelijkheid 
30. Uniken Venema t.a.p. (noot 27); Ham Würdinger Die Konzernrcgclung im Statut der 'Socie-
tas Europaea' und die Harmonisierung der nationalen Rechte in den Europäischen Gemeinschaf-
ten, in Europarecht 1974, biz. 25 с.v.; dezelfde Eingliederung und Beherrschungsvertrag. Zwei 
Instrumenten der Unternehmenszusammenfassung, in Quo Vadis, lus Societatum? (Liber Ami-
corum Pieter Sanders 1972) blz. 259 e.v. ; Sectie Vennootschapsrecht van het Nederlandse Genoot­
schap van Bedrijfsjuristen in NV 56 (1978) blz. 72 e.v. 
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— zullen niet zelden een zware financiële belasting voor de dominerende ven-
nootschap vormen. Dat behoeft op zichzelf geen bezwaar te zijn wanneer de 
dominerende vennootschap opzettelijk haar invloed in de afhankelijke ven-
nootschap aanwendt om deze te eigen behoeve te benadelen. Maar het gaat te 
ver deze maatregelen bindend op te leggen op de enkele grond dat er een ver-
moeden van uniforme leiding bestaat. Men kan tegenwerpen dat dit vermoe-
den toch weerlegbaar is. Echter, zoals Umken Venema vraagt31, hoe kan men 
tegenbewijs leveren, indien datgene waartegen men bewijs moet leveren in 
het geheel niet is omschreven? Maar dat is niet het enige. Zelfs al blijkt het 
vermoeden terecht en valt dus om die reden niet te weerleggen dat er spra-
ke is van uniforme leiding, dan is daarmee nog niet gezegd dat dus ten aanzien 
van de afhankelijke vennootschappen een schadelijk beleid wordt gevoerd, 
zodat de belangen van buitenstaande aandeelhouders en crediteuren gedu-
peerd raken32. En, zoals opgemerkt, er is eerst aanleiding voor verhoogde 
rechtsbescherming van deze belangen wanneer onder invloed van de concern-
verhouding aan deze belangen te kort wordt gedaan. Tenslotte schept het fei-
telijk criterium van het ontwerp-statuut onduidelijkheid voor wat betreft de 
duur van de verplichtingen die daaruit voor de dominerende vennootschap 
voortvloeien33. Neemt de concernverhouding een einde doordat de afhankelij-
ke vennootschap niet langer onder centraal bestuur staat, dan is met name on-
gewis voor welke schulden van de afhankelijke vennootschap de dominerende 
vennootschap nog wel, en voor welke zij niet meer kan worden aangesproken. 
12. HET VOORONTWERP VOOR EEN CONCERNRICHTLIJN 
Deze voorontwerp-richtlijn, die nog niet officieel is gepubliceerd14, omvat 
twee delen. Het eerste deel geeft een omschrijving van de afhankelijkheids-
verhouding en doet in aansluiting daarop voorstellen tot wijziging van de twee-
31 NV 49 (1971-1972) blz 44 
32 Wurdmgertap blz. 260/1 (noot 30. Quo Vadis, lus Societatum'') In het bijzonder, zo schrijft 
hij, spreekt dit wanneer de centrale leiding uitgaat van een holdingvennootschap die geen eigen 
onderneming voert, zij heeft dan geen 'eigen' economisch belang waaraan de belangen van de 
dochtervennootschap ondergeschikt kunnen worden gemaakt. Μ ι is dat enigszins misleidend. 
Immers, benadeling van de belangen van een dochtervennootschap kan ook plaats vinden terwille 
van het belang van een andere dochtervennootschap Men denke aan het geval dat de holdingven­
nootschap een 100%-deelneming heeft in vennootschap A en een 60%-deelneming in vennoot­
schap B. In dat geval kan de holdingvennootschap er bijvoorbeeld belang bij hebben dat В aan А 
tegen kostprijs levert De winst die В zou kunnen maken, komt dan indirect geheel ten goede aan 
de holding omdat ZIJ m A een 100%-declneming heeft, zou de winst bij В worden gemaakt, dan 
komt daarvan 'slechts' 60% ten goede van de holdingvennootschap 
33. Wurdmger, t a ρ blz. 261. 
34. Zie noot 22. Ik bespreek de daar genoemde versie. Niet uitgesloten is dat ten tijde van de 
verschijning van dit bock de in voorbereiding zijnde herziening intussen is verschenen. 
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de richtlijn en van de ontwerpen vierde en vijfde richtlijn35. Deze wijzigings­
voorstellen strekken ertoe in deze richtlijnen bijzondere voorzieningen op te 
nemen met het oog op afhankelijkheidsverhoudingen. Verder bevat dit deel 
bepalingen over de verplichting tot melding van het aandelenbezit en over we­
derzijdse deelnemingen. Deel II bevat bepalingen over uiteenlopende onder­
werpen. Ik noem eerst die welke hier verder buiten beschouwing blijven: de 
gemeenschappelijke dochtervennootschap (onderdelen С en E); de overeen­
komst tot winstafdracht (onderdeel G) en andere ondernemingsovereenkom­
sten (onderdeel H). 
Dan blijven over: de afhankelijkheidsverhoudingen buiten concernverband 
(onderdeel A); de domineringsovereenkomst (onderdeel B) en de onder­
schikkingsverhouding zonder domineringsovereenkomst (onderdeel D) en 
het nevenschikkingsconcern (onderdeel F). 
Overziet men de laatste groep onderwerpen, dan is duidelijk dat, anders 
dan men zou denken vanwege de gemeenschappelijke Europese origine, dit 
voorontwerp geen aansluiting zoekt bij het ontwerp-statuut. Naar zal blijken 
echter evenmin bij het Duitse stelsel. Het voorontwerp is, kort gezegd, een 
mengsel van zowel het ene als het andere stelsel. 
Let men alleen op de indeling van de verschillende concerntypen, dan lijkt het 
dat de opzet van de richtlijn nauw verwant is aan die van het Aktiengesetz. In 
de eerste plaats wordt onderscheiden tussen nevenschikkingsverhoudingen en 
onderschikkingsverhoudingen. Nu moet hier meteen bij worden gezegd dat de 
eerstgenoemde verhouding in de richtlijn nog minder te betekenen heeft dan 
in het Duitse recht. In het Duitse recht heeft de omschrijving van het neven­
schikkingsconcern in par. 18 nog enige zin omdat dientengevolge deze verhou­
ding dan gerekend moet worden tot de 'verbundene Unternehmen' zodat de 
hiervoor gemeenschappelijk geldende bepalingen van toepassing zijn. Het 
voorontwerp zegt evenwel niet meer dan dat nevenschikkingsverhoudingen 
bij overeenkomst in het leven kunnen worden geroepen en dat hiervoor nodig 
is de toestemming van de algemene vergadering en de raad van commissaris­
sen. Verder dat de overeenkomst moet worden openbaar gemaakt. De zin van 
deze bepalingen is niet duidelijk, vooral niet nu in het midden blijft wat er zij 
van nevenschikkingsverhoudingen die niet berusten op contractuele grond­
slag. 
Met het Duitse stelsel heeft de richtlijn voorts gemeen dat de onderschik­
kende verhouding twee varianten kent: het formele en het informele concern. 
De formele verhouding is die ingevolge een overeenkomst welke in de termi­
nologie van de richtlijn domineringsovereenkomst heet. Zij is vergelijkbaar 
met het Duitse Beherrschungsvertrag. Dan blijft de informele concernverhou­
ding, de variant die het ontwerp-statuut als enige kent - met alle verstrekken­
de gevolgen van dien - en die het Duitse recht slechts onder voorbehoud toe-
35. Zoals bekend is de vierde richtlijn inmiddels vastgesteld (25 juli 1978, Publicatieblad EG nr. L 
222, blz. 11 e.V.); het aanpassingsontwerp is verschenen onder nr. 16 326. 
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laat. Met deze variant is het in de richtlijn wat merkwaardig gesteld. Zij vindt 
regeling in onderdeel D dat staat onder het opschrift: het onderschikkingscon­
cern zonder domineringsovereenkomst. Bij nadere kennisneming blijkt dat 
dit onderdeel inhoudelijk nagenoeg gelijke bepalingen ter bescherming van 
buitenstaande aandeelhouders en crediteuren bevat als onderdeel В geeft 
voor de concernverhouding die berust op een domineringsovereenkomst. 
Men vraagt zich dan af: waarom een regeling van zowel het formele als het 
informele concern wanneer zij in hun gevolgen niet relevant verschillen? In 
het Duitse stelsel bestaat wél relevant verschil tussen de ene variant en de an-
dere. Daar is de formele concernverhouding typisch bedoeld om de domine-
rende vennootschap de mogelijkheid te geven om, wanneer het concernbelang 
dit vraagt, een benadelend beleid te voeren ten aanzien van de afhankelijke 
vennootschap. De regeling van het feitelijk concern laat dit maar in beperkte 
mate toe; zie nr. 8.4. Aan het feitelijk concern zijn dan ook veel minder ver-
strekkende gevolgen verbonden dan aan het contractuele. 
Waarom maakt nu de richtlijn dit onderscheid wanneer de gevolgen nage-
noeg dezelfde zijn? Het antwoord blijkt betrekkelijk eenvoudig: de regeling 
van onderdeel D, het onderschikkingsconcern zonder domineringsovereen-
komst, heeft in de opzet van de richtlijn helemaal geen 'stelselmatige' functie 
en men moet daarachter dan ook geen diepere betekenis zoeken. Dit blijkt 
zonneklaar hieruit dat de richtlijn de Lid-Staten niet verplicht in hun wetge-
ving de onder D gegeven regeling op te nemen wat blijkt uit het volgende ci-
taat: 'De Lid-Staten kunnen, onverminderd de regeling van de dominerings-
overeenkomst volgens de artt. 8 tot en met 28, daarenboven de in de artt. 33 
tot en met 50 vervatte concernregeling in hun wetgeving opnemen.'. Het stel-
sel van de richtlijn is er daarmee niet duidelijker op geworden: de Lid-Staten 
moeten in ieder geval de domineringsovereenkomst overeenkomstig de bepa-
lingen van de richtlijn inhun wetgeving opnemen; of zij daarnaast een aan het 
ontwerp-statuut voor de Europese vennootschap verwante regeling opnemen 
voor feitelijke concern verhoudingen, moeten zij zelf weten. Men moet zich 
voor de toekomst, als de richtlijn in de voorliggende versie mocht worden 
doorgevoerd, het nationale concernrecht van de verschillende Lid-Staten dan 
als volgt voorstellen: in alle Lid-Staten gelden als concern de vennootschappen 
die een domineringsovereenkomst hebben gesloten; in sommige Lid-Staten, 
namelijk in die waarvan de wetgeving onderdeel D vrijwillig heeft overgeno-
men, gelden bovendien als concern de vennootschappen die in een verhouding 
van afhankelijkheid staan en waarover uniforme leiding wordt uitgeoefend; in 
andere Lid-Staten gelden laatstbedoelde verhoudingen niet als concernver-
houdingen omdat zij onderdeel D niet hebben overgenomen. Het komt er dus 
eigenlijk op neer dat de richtlijn gaat werken met een geheel nieuw, en tot 
dusverre niet gebruikelijk, concernbegrip: een concern is er alleen wanneer de 
wet dit bepaalt; de wet bepaalt dit in ieder geval voor de verhouding die berust 
op een domineringsovereenkomst; zij mag dit ook doen voor de niet-contrac-
tuele, feitelijke concernverhoudingen, maar doet zij dit niet dan is er geen con-
cernverhouding. 
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De gedachtengang die hier achter ligt, is op zichzelf niet zo vreemd. Wat de 
richtlijn wil, is legalisatie van concern verhoudingen. Dat kan alleen door te 
bepalen dat uniforme leiding slechts mag worden uitgeoefend wanneer de wet 
dit legitimeert door daaraan verstrekkende voorwaarden ter bescherming van 
aandeelhouders en crediteuren te stellen. Is hieraan niet voldaan, dan is cen-
traal bestuur illegitiem en moet van sancties worden voorzien. Daartoe strek-
ken nu de bepalingen van onderdeel A die, niettegenstaande het daarboven 
gestelde opschrift: afhankelijkheid van naamloze vennootschappen buiten 
een concern, dus toch gelden voor concernverhoudingen, maar dan voor 'ille-
gale'. 
Wat is, samengevat, de strekking van onderdeel A? Het kernvoorschrift be-
vat art. 1: een ieder die een naamloze vennootschap domineert moet wanneer 
hij, niet zelf bestuurder zijnde, buiten de algemene vergadering om invloed 
uitoefent op het bestuur van de vennootschap daarbij het belang van de ven-
nootschap behartigen; doet hij dit niet, dan rust op hem gelijke aansprakelijk-
heid als die welke geldt voor bestuurders. De daarop volgende bepalingen zijn 
erop gericht om eventuele beïnvloeding door een dominerend persoon aan het 
licht te brengen: een met het Duitse recht vergelijkbaar afhankelijkheidsbe-
richt van de accountant en de mogelijkheid om een nader onderzoek te doen 
instellen door vanwege de rechter benoemde deskundigen. Wat opvalt, is dat 
deze voorschriften aanzienlijk scherper zijn dan die van het Aktiengesetz. Zo 
moet het afhankelijkheidsbericht ter beschikking van aandeelhouders worden 
gesteld en met de jaarrekening openbaar worden gemaakt. Verder kan de be-
noeming van met nader onderzoek belaste deskundigen al plaatsvinden op de 
enkele grond dat de resultaten van de afhankelijke vennootschap in de laatst 
voorbije twee boekjaren aanzienlijk achterblijven bij die van de dominerende 
vennootschap. Blijkt uit dit onderzoek dat degene die de vennootschap domi-
neert zich schadeplichtig heeft gemaakt, dan kan niet alleen de afhankelijke 
vennootschap vergoeding van schade vorderen maar ook, zij het onder nadere 
voorwaarde, iedere aandeelhouder en crediteur. Van de in het algemeen zeer 
verstrekkende bepalingen noem ik verder nog die van art. 6: is uit het voorge-
noemde onderzoek gebleken dat dominerende invloed niet in het belang van 
de vennootschap is aangewend, dan kunnen aandeelhouders verlangen dat 
hun aandelen door degene die de vennootschap domineert, worden overgeno-
men op soortgelijke condities als gelden bij de overneming van aandelen in het 
kader van een domincringsovereenkomst. 
Meer in het algemeen kan nog worden opgemerkt dat de bepalingen van 
onderdeel A geen concernbepalingen in eigenlijke zin zijn, zoals blijkt uit het 
zojuist genoemde art. 1 dat spreekt van: een persoon — ongeacht of deze een 
onderneming, een aandeelhouder of een derde is - die domineert etc. Onder-
deel A heeft meer van doen met de algemeen vennootschapsrechtelijke vraag 
wie gehouden zijn tot behartiging van het vennootschappelijk belang en wat 
deze gehoudenheid inhoudt. Voor vennootschappen die deel uitmaken van 
een concern krijgt deze vraag dan een bijzonder aspect, namelijk in hoeverre 
mag het belang van de afhankelijke vennootschap functioneel worden verbon-
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den met dat van het concern? De richtlijn stelt deze vraag niet uitdrukkelijk 
aan de orde; uit de strekking van de bepalingen van onderdeel A mag echter 
worden afgeleid, dat zij deze vraag categorisch ontkennend wil beantwoor-
den. 
Ik besluit hiermee de bespreking van enkele concernrechtelijke stelsels die tot 
doel hebben verhoogde bescherming van de belangen van buitenstaande aan-
deelhouders en crediteuren van (concern)afhankelijke vennootschappen. Ik 
kom op de geconstateerde verschillen in wetssystematische benadering nog te-
rug aan het slot van hoofdstuk II, dus na de bespreking van de concernbepalin-
gen van de Nederlandse structuurregeling (nr. 22). 
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HOOFDSTUK IL DE CONCERNRECHTELIJKE 
SYSTEMATIEK VAN DE STRUCTUUR­
REGELING 
13. INLEIDING 
De hiervoor besproken concernrechtehjke stelsels mogen in opzet en uitwer­
king sterk verschillen, tot op zekere hoogte hebben zij een gemeenschappelijk 
vertrekpunt. Dit namelijk, dat de regels die de wet in aanleg heeft bedoeld 
voor vennootschappen die zelfstandig economische activiteiten ontplooien 
niet toereikend zijn voor vennootschappen die in ondergeschiktheid deel uit­
maken van een concernverhouding. De vennootschap is dan onder centraal 
bestuur gesteld, zij functioneert - in een of meer opzichten - niet langer als 
een op zichzelf staande bestuurseenheid. In hoeverre dit consequenties moet 
hebben voor de toepasselijkheid van de regels van het gemene vennootschaps­
recht beantwoorden de besproken stelsels verder verschillend. Het gaat daar­
bij dan vooral om de regels over de zelfstandigheid van bestuur, de aandeel­
houders- en crediteurenbescherming. De Nederlandse vennootschapswetge­
ving kent, voor wat deze aspecten betreft, nog geen afgezonderd stelsel van 
bepalingen met het oog op concernverhoudingen. 
De Nederlandse vennootschapswetgeving houdt wel in ander opzicht reke­
ning met concernverhoudingen, namelijk in de zogenaamde structuurrege­
ling1. Hiermee is bedoeld de in 19712 tot stand gekomen wettelijke regeling 
1 Van de andere in boek 2 BW voorkomende bepalingen van concernrechtelijkc aard noem ik 
art 142 lid 3 voor de η ν en art 252 lid 3 voor deb ν .beide betrekking hebbend op de te verstrek­
ken gegevens over de persoon die voor benoeming tot commissaris wordt aanbevolen of voorge­
dragen, in verband met de inrichting van de jaarrekening de artt 318 t/m 321, 336 en 343, in ver­
band met de controle en de publicatie van de jaarrekening de artt 102 lid 1, 214 lid 5 en 215, in 
verband met het enquêterecht art 351 lid 2 
Ik verwijs voor concernbcpalingen buiten het verband van boek 2 В W naar hoofdstuk III 
voor wat betreft de wet ondernemingsraden, naar het preadvies (blz 88 e ν ) van Roelvink voor 
wat betreft overige wetgeving, voorts Boukema in Rechtspersonen, onderdeel Fusies van onder­
nemingen in het bijzonder 2 6 
Ook in voorbereiding zijnde wetgeving (aanpassing aan de vierde Richtlijn, misbruikwetge-
ving) bevat bepalingen van concernrecht Ik laat vermelding van artikelen hier achterwege omdat 
een dergelijke vermelding snel is achterhaald zolang deze ontwerpen niet in een meer definitief 
stadium verkeren 
Tenslotte ook de aanpassingswet tweede EEG-richthjn kent concernverwante voorzieningen 
Ik meen echter dat deze niet van typisch concernrechtehjke aard zijn, 7ie mijn interventie tijdens 
de vergadering van de Vercemging 'Handelsrecht' op 8 december 1978 (Verslag blz 30 e ν , het 
weerwoord van Maschhaupt blz 32/33 heeft mij met tot een andere opvatting gebracht, ik verwijs 
voor wat betreft deze kwestie naar hoofdstuk I nr 5 
2 Wet van 6 mei 1971, houdende wijziging van het Wetboek van Koophandel (Voorzieningen 
met betrekking tot de structuur der naamloze en besloten vennootschap), S 289 —»» 
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waarbij aan werknemers een in de structuur van de vennootschap verankerde 
medezeggenschap is toegekend. De structuurregeling geeft bijzondere regels 
voor het geval een vennootschap deel uitmaakt van een concern. Dit brengt 
mee dat de wet criteria geeft, aan de hand waarvan moet worden vastgesteld of 
er van een concernverhouding sprake is en dus de bijzondere regels van toe­
passing zijn. De samenhang met het voorafgaande hoofdstuk is hiermee gege­
ven: ook daar ging het om de vraag welke criteria de wet geeft om vast te stel­
len dat er een concern is, zodat de daarmee verbonden gevolgen intreden. 
14. DE HOOFDLIJNEN VAN DE STRUCTUURREGELING 
De algemene uitgangspunten waarop de structuurregeling berust zijn: dat 
werknemers, gerepresenteerd door de ondernemingsraad, zeggenschap moe­
ten hebben ten aanzien van de samenstelling van de raad van commissarissen; 
dat de raad van commissarissen een door de wet gegarandeerde invloed moet 
hebben op het vennootschappelijk beleid zodat bijgevolg ook werknemers in­
vloed hebben op dit beleid, zij het dan door bemiddeling van de raad van com­
missarissen. 
Deze algemene uitgangspunten zijn, kort gezegd, als volgt uitgewerkt. Ven­
nootschappen waarvoor de structuurregeling van toepassing is, hebben een 
krachtens wettelijke verplichting ingestelde raad van commissarissen. De le­
den hiervan worden benoemd door de raad zelf, met dien verstande dat de 
ondernemingsraad op die benoeming invloed heeft door de hem toegekende 
rechten van aanbeveling en bezwaar. Het eerstgenoemde recht houdt in dat hij 
aan de raad van commissarissen personen voor benoeming tot commissaris 
kan aanbevelen; het bezwaarrecht geeft aan de ondernemingsraad het recht 
zich — op nader in de wet omschreven gronden — te verzetten tegen een door 
de raad van commissarissen voorgenomen benoeming. Gelijke rechten heeft 
overigens de algemene vergadering van aandeelhouders3. Aan de op deze wij­
ze samengestelde raad van commissarissen komen toe, eveneens krachtens 
dwingend recht, de bevoegdheid tot benoeming en ontslag van bestuurders en 
de bevoegdheid tot vaststelling van de jaarrekening. Verder is een aantal door 
de wet opgesomde bestuursbesluiten onderworpen aan de goedkeuring van de 
De parlementaire geschiedenis van deze wet - in het spraakgebruik wel aangeduid als 'de struc-
tuurwet' - is opgenomen in onderdeel IXf van Bundel NV en BV Voor de wijzigingen die zijn 
aangebracht bij gelegenheid van de invoering van Boek 2, vergelijke men onderdeel IXj van deze 
Bundel 
3 Zie voor een en ander de artt 158(voorden v.) en 268 (voor deb ν.) Indien de ondernemings­
raad of de algemene vergadering tegen een door de raad van commissarissen voorgenomen benoe­
ming bezwaar maakt, dan vindt de benoeming geen doorgang tenzij de Sociaal-Economische 
Raad op een desbetreffend verzoek van de raad van commissarissen beslist dat het bezwaar onge­
grond is Zie voor tot dusverre ingestelde beroepen De benoeming van commissarissen bij grote 
vennootschappen nr 37 en de daar aangehaalde literatuur. 
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raad van commissarissen; het zijn besluiten die betrekking hebben op: het fi-
nanciermgs- en investeringsbeleid; het sociale beleid; het aangaan van samen-
werking, door deelneming of anderszins, met andere vennootschappen; het 
aanvragen van faillissement en surséance van betaling van de vennootschap; 
voorstellen tot wijziging van de statuten of tot ontbinding van de vennoot-
schap4. Dit alles naast de in het algemeen voor de raad van commissarissen 
geldende taakomschrijving in de artikelen 140, c.q. 250 en de hem overigens 
toekomende bevoegdheden. 
Tot zover de algemene uitgangspunten waarop de structuurregeling berust 
en de grote lijnen van de wettelijke uitwerking. Nadere aandacht verdient nu 
het toepassingsgebied van deze regeling. 
15. HET TOEPASSINGSGEBIED VAN DE STRUCTUURREGELING 
Het toepassingsgebied van de structuurregeling is op drievoudige wijze be-
grensd. 
Vooreerst is het begrensd naar rechtsvorm: de regeling geldt alleen voor 
naamloze en besloten vennootschappen. Deze begrenzing hangt samen met de 
wijze waarop de structuurregeling aan de medezeggenschap gestalte geeft. 
Daarvoor is immers aansluiting gezocht bij de raad van commissarissen, een 
van oudsher typisch vennootschappelijke instantie, die bij andere rechtsvor-
men ook wel voorkomt, maar toch veel minder algemeen5. 
In de tweede plaats is het toepassingsgebied beperkt tot naamloze en beslo-
ten vennootschappen van een bepaalde omvang6. De criteria hiervoor vindt 
4 Artt 164 en 274 
5 Het rechtsvormgebonden karakter van de structuurregeling is niet onomstreden Vgl het voor-
lopig verslag en de memorie van antwoord ontwerp-structuurwet, Bundel NV en BV, resp blz 
IXf art 52c (III)-3 en 6, verder parlementaire behandeling ontwerp-Invoenngswet Boek 2 BW 
voorlopig verslag, Parlementaire Geschiedenis, blzz 1156 en 1409, memorie van antwoord, a w 
blzz 1162 en 1409, en van het verslag van een mondeling overleg over de vraagpunten 17 en 33, 
a w resp blzz 1167 en 1410 
Wil men een ruimere toepassing, dan zijn er twee mogelijkheden' hetzij door de wettelijke 
verplichting dat ondernemingen van een bepaalde omvang moeten worden gedreven in de vorm 
van een η ν of b ν , hetzij door de structuurregeling mede van toepassing te doen zijn op andere 
rechtsvormen dan η ν en b ν Vgl over beide mogelijkheden in afwijzende zin Commissie Ven­
nootschapsrecht, Rapport over de rechtsvorm van de grote onderneming - 8 april 1974 - , opge­
nomen in Bundel NV en BV, blz VIIa-5ev Over dit rapport Brenninkmeijer, NV53 (1975), blz 
10 e ν 
Zoals bekend is thans bij de SER in beraad of het nu vigerende stelsel van commissarisbenoe­
mingen moet worden gecontinueerd In de desbetreffende adviesaanvrage wordt tevens aan de 
orde gesteld of het medezeggenschapsmodel niet moet worden uitgebreid tol toezichthoudende 
colleges van rechtspersonen die een onderneming in stand houden Zie De benoeming van com­
missarissen, blz 6 
6 Zie voor de motivering dat de structuurregeling vooral geëigend is voor grote vennootschap-
pen de memorie van toelichting, waarin tevens wordt verwezen naar het aan de regeling ten 
grondslag liggende SFR-advies van 19 september 1969 Bundel NV en BV, blz IXf-18 e ν Deze 
motivering komt kort gezegd hierop neer vooral bij de grotere vennootschappen hebben zich 
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men in de artt. 153 en 2637. Volgens het tweede lid is de toepassing beperkt tot 
vennootschappen die, vereenvoudigd weergegeven, voldoen aan de drie vol­
gende vereisten: het geplaatste kapitaal te zamen met de reserves bedraagt 
tenminste f 10.000.000,-; bij de vennootschap zijn in de regel tenminste 100 
arbeiders in dienst; tenslotte: de vennootschap heeft krachtens wettelijke ver­
plichting een ondernemingsraad ingesteld. Behalve de begrenzing naar rechts­
vorm en - binnen de rechtsvorm - naar omvang, geldt nog een derde begren­
zing van het toepassingsgebied, te weten de omstandigheid dat een vennoot­
schap deel uitmaakt van een concern. De wetgever is uitgegaan van de gedach­
te dat in het kader van de structuurregeling concernverbonden vennootschap­
pen als een eenheid moeten worden beschouwd. Deze eenheidsgedachte heeft 
voor de omgrenzing van het toepassingsgebied een tweevoudig effect. Ener­
zijds heeft zij tot gevolg een nadere nuancering van de bovengenoemde crite­
ria van toepassing, zodanig dat het toepassingsgebied wordt verruimd. Ander­
zijds leidt zij tot de regel dat binnen een concern de structuurregeling slechts 
eenmaal toepassing behoeft te vinden. Dit wordt bereikt door bepaalde ven­
nootschappen, ook al voldoen zij op zichzelf aan de criteria, van de structuur­
regeling vrij te stellen. Ingevolge deze vrijstellingen wordt het toepassingsge­
bied in zekere zin beperkt. 
Beide effecten zal ik hierna afzonderlijk bespreken. In de nu volgende nrs. 
16 en 17 geef ik de hoofdlijnen van een en ander weer; daarna, onder de nrs. 18 
t/m 21, bespreek ik een aantal interpretatievragen die de wettelijke regeling op 
dit punt oproept. 
16. DE CONCERNEENHEID EN DE CRITERIA VAN TOEPASSING; TOEREKENING 
De beschouwing van het concern als een eenheid geldt om te beginnen voor 
twet van de genoemde toepassingscriteria. Bij de vaststelling of voldaan is aan 
door de feitelijke ontwikkeling belangrijke verschuivingen voorgedaan in de verhouding algeme­
ne vergadering enerzijds en het bestuur en de raad van commissarissen anderzijds, kenmerkend 
voor deze ontwikkeling is dat de algemene vergadering in feite steeds minder actieve bemoeienis 
heeft met het vennootschappelijk beleid; in de juridische structuur komt dit onder meer hierin tot 
uitdrukking dat de bevoegdheid tot benoeming van bestuurders en commissarissen in belangrijke 
mate door olichargische clausules, met name voordrachtsrechten, is beperkt, het cooptatie-model 
van de structuurregeling, zo luidt de conclusie, sluit dan ook ten nauwste aan op deze feitelijke 
ontwikkeling bij de grote vennootschappen Zie ook het voorlopig verslag en de memorie van 
antwoord blz IXf-art 53c(III)-4en7 Zie verder De benoeming van commissarissen, hoofdstuk 
l 
Opmerking verdient nog in dit verband dat ingevolge het vierde lid van de artt 153 en 263 het 
vermogcnscntcrium van f 10 000 000,- bij algemene maatregel van bestuur, gehoord de Sociaal-
Economische Raad, ten hoogste eenmadl in de twee jaren opnieuw kan worden vastgesteld, wan­
neer de ontwikkeling van een nader aan te wijzen prijsindexcijfer daartoe aanleiding geeft. Van 
deze mogelijkheid is tol dusverre nog geen gebruik gemaakt Wel is hierover een advies van de 
SER in voorbereiding 
7 In het vervolg van deze bespreking van de structuurregeling noem ik niet steeds meer de artike­
len voor de η ν en b ν naast elkaar, maar volsta met de verwijzing naar het voor de η ν geldende 
artikel Het artikel waarin de overeenkomstige bepaling voor de b ν is vervat, is eenvoudig te 
vinden men telt bij het artikel voor de η \ het getal 110 op 
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het vereiste dat bij de vennootschap in de regel tenminste 100 arbeiders in Ne-
derland werkzaam zijn, is niet beslissend het aantal arbeiders dat bij de be-
trokken vennootschap zelfwerkzaam is, maar tevens tellen mee de arbeiders 
werkzaam bij de rechtspersonen waarvan de vennootschap rechtstreeks of 
middellijk voor eigen rekening tenminste de helft van de aandelen houdt. Het-
zelfde geldt voor het vereiste dat de vennootschap krachtens wettelijke ver-
plichting een ondernemingsraad moet hebben ingesteld. Ook nu geeft niet de 
situatie bij de vennootschap zelfde doorslag, maar de situatie zoals die is bij de 
vennootschap en bij de rechtspersonen waarvan zij rechtstreeks of middellijk 
voor eigen rekening tenminste de helft van de aandelen houdt. Men spreekt 
van toerekening: ofschoon formeel-juridisch de arbeiders en de onderne-
mingsraad niet behoren bij de vennootschap waarvoor moet worden vastge-
steld of zij aan de vereisten voldoet, worden deze in dit verband niettemin 
beschouwd als behoorden zij wel bij deze vennootschap8. 
De verklaring voor deze toerekeningsregels is vrij eenvoudig. Het moet 
voor de toepasselijkheid van de medezeggenschapsrcgeling niet uitmaken of 
de bedrijfsactiviteiten van een onderneming zijn geconcentreerd bij één ven-
nootschap dan wel dat zij zijn gespreid over verschillende vennootschappen 
die centraal worden bestuurd. Had de wetgever de toetsing van de criteria be-
perkt tot de vennootschap afzonderlijk, dan zou het voor deze al te eenvoudig 
zijn zich buiten de werkingssfeer van de structuurregeling te plaatsen. Door 
haar activiteiten te verdelen over een reeks van vennootschappen, die ieder 
voor zich niet aan de cumulatief gestelde vereisten voldoen, en door deze ven-
nootschappen centraal te leiden, zou de regeling worden ontgaan zonder dat 
deze vennootschap van de opsplitsing van haar activiteiten overigens hinder 
zou ondervinden. 
Opmerking verdient dat de hier gegeven verklaring niet onmiddellijk uit de 
wettekst valt af te leiden. Het toerekeningscritenum is volgens de wet dat de 
8 Zie voor de toerekening art. 153 tweede lid sub b en с Wat opvalt, is dat voor wat betreft het 
vermogenscritenum er geen toerekening aan de deelnemende vennootschap plaatsvindt De wet­
gever is er van uitgegaan dat dit niet nodig is, omdat de deelneming in een andere vennootschap 
automatisch tot uitdrukking komt in de balans van de deelnemende vennootschap en aldus ook het 
bedrag van haar eigen vermogen beïnvloedt De 'toerekening' vindt als het ware plaats via de 
jaarrekening Aldus PlompenISlagter, Rechtspersonen, art. 153, aant 12, vgl ook de memorie 
van antwoord. Bundel NV en BV, blz IXf-art 52c-8 Dit mag als regel zo zijn, het sluit niet uit dat 
zich de situatie kan voordoen waarin de deelnemende vennootschap niet aan het vermogensver-
eiste voldoet en de vennootschap waarin wordt deelgenomen wel Bijvoorbeeld dan wanneer de 
deelneming niet groter is dan 50%. in dat geval komt het eigen vermogen van de deelneming 
slechts voor de helft tot uitdrukking in de jaarrekening van de deelnemende vennootschap De 
toerekening van het vermogen en die van de arbeiders verschilt dus in zoverre dat het vermogen 
wordt toegerekend naar rato van het deelnemingspercentage, terwijl de arbeiders steeds voor de 
volle 100% worden toegerekend, ook dan wanneer het deelnemingspercentage slechts 50 be-
draagt 
Cen probleem vormt voor wat betreft de toerekening de commanditaire vennootschap met een 
b ν als enig beherend vennoot Zie hierover Westbroek, NV 57 (1979) blz. 213 e ν Over de vra­
gen die deze figuur o m voor wat betreft de toepassing van de structuurregeling oproept, is advies 
gevraagd aan de Commissie Vennootschapsrecht 
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vennootschap tenminste voor de helft de aandelen in een andere rechtsper-
soon houdt. Dat wil nog niet zeggen dat tussen beide nu ook een concernbe-
trekking bestaat. Dit nu veroorzaakt een aantal interpretatiekwesties waarop 
ik onder de nrs. 18 e.v. nog verder inga. Ik volsta nu met te wijzen op de toe-
lichtende parlementaire stukken bij de wettelijke toerekeningsbepaling. Hier-
uit blijkt overduidelijk dat de wetgever heeft bedoeld toe te rekenen de arbei-
ders werkzaam bij concernverbonden vennootschappen; en hetzelfde ten aan-
zien van de toerekening van de ondernemingsraad. Zo wordt de toerekenings-
bepaling in de memorie van toelichting verduidelijkt onder de cursief gedrukte 
kopjes 'concern' en 'dochterondernemingen'; te zelfder plaatse wordt dan ge-
steld: 'De dochteronderneming wordt in het ontwerp omschreven als de ven-
nootschap (rechtspersoon), waarvan tenminste de helft der aandelen recht-
streeks of middellijk door een andere vennootschap (rechtspersoon) voor 
eigen rekening wordt gehouden'.9 Uit deze en andere passages blijkt dat de 
toerekeningsregels in de gedachtengang van de wetgever zijn bedoeld voor als 
concern te kwalificeren deelnemingsverhoudingen. 
De vennootschap waarin een andere vennootschap een deelneming heeft 
van 50% of meer duid ik voorlopig kortheidshalve aan als dochtervennoot-
schap10; onder nr. 21.3 komt het deelnemingscriterium nog meer uitgebreid ter 
sprake. 
17. DE CONCERNEENHEID EN DE VRIJSTELLINGEN VAN DE STRUCTUURREGELING 
1 7 . 1 . ALGEMEEN 
De beschouwing van concernverbonden vennootschappen als een eenheid 
heeft in het stelsel van de structuurregeling niet alleen betekenis voor de crite-
ria van toepassing, maar geeft tevens aanleiding om bepaalde categorieën con-
cernvennootschappen van de structuurregeling vrij te stellen. Ik geef eerst aan 
op welke gedachtengang deze vrijstellingsregeling berust; hieruit volgt dan 
vanzelf een nadere indeling van de gevallen van vrijstelling. 
Als regel berusten concernverhoudingen op aandelenbezit; de ene vennoot-
schap heeft een zodanige deelneming in het kapitaal van een of meer andere 
vennootschappen dat zij een beslissende invloed op het beleid van deze ven-
nootschappen kan uitoefenen. Nu zal het in de werkelijkheid niet steeds zo 
zijn dat de moedervennootschap het beleid in de dochtervennootschap coördi-
9. Zie voor een en ander onder meer de memorie van toelichting, Bundel NV en BV, blz. IXf-art 
III-3. 
10. Met dochtervennootschap wordt hier bedoeld een vennootschap die een concernafhankehjke 
positie inneemt ten opzichte van een andere vennootschap In andere zin wetsontwerp 16 326 art. 
II (aanpassing aan de vierde EEG-nchtlijn), daar wordt - in afwijking van het spraakgebruik -
onderscheiden tussen groepsmaatschappijen en dochtermaatschappijen. Voor de laatste is alleen 
het percentage van de deelneming beslissend (51Γί) 
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neert met formele gebruikmaking van haar aandeelhoudersbevoegdheden. 
Veeleer vindt deze coördinatie plaats in de informele sfeer, bijvoorbeeld door 
gemeenschappelijk overleg tussen de besturen van de betrokken vennoot-
schappen over de te voeren bedrijfs- en financieringspolitiek. Dit neemt ech-
ter niet weg dat de zeggenschap verbonden aan het aandelenbezit van beslis-
sende betekenis is voor de instandhouding van het concern. Vooral hierom, 
omdat dit de moedervennootschap de bevoegdheid geeft tot benoeming van 
bestuurders van de dochtervennootschap en tevens de bevoegdheid dezen te 
ontslaan wanneer zij zich niet voegen naar het concernbeleid. Daarnaast is 
voor de moedervennootschap van belang de bevoegdheid tot vaststelling van 
de jaarrekening van de dochtervennootschap om te bereiken dat de inrichting 
van de jaarrekening van de dochter aansluit bij de inrichting van haar eigen 
jaarrekening. 
De hiergenoemde bevoegdheden — benoeming en ontslag van bestuurders; 
de vaststelling van de jaarrekening - zijn in structuurvennootschappen be-
voegdheden van de raad van commissarissen, niet van de algemene vergade-
ring van aandeelhouders. Zouden nu dochtervennootschappen die voldoen 
aan de criteria voor toepassing van de structuurregeling, metterdaad daaraan 
worden onderworpen, dan ontneemt men aan de kapitaaldeelneming de func-
tie van bindmiddel tussen concernvennootschappen. De moedervennoot-
schap heeft dan niet langer de mogelijkheid om — indien nodig — het bestuur 
van de dochtervennootschap te dwingen zich te voegen naar het concernbe-
leid.11 
Dat is op zichzelf een motief om dochtervennootschappen uit te zonderen 
van de structuurregeling. Echter, er moet nog iets bijkomen, wil de uitzonde-
ring vanuit de aan de structuurregeling ten grondslag liggende gedachte ook 
gerechtvaardigd zijn. Dat is dat alle werknemers van het concern hun invloed 
moeten kunnen doen gelden op het concernniveau waar de structuurregeling 
toepassing vindt. Dat betekent dat alle binnen het concern ingestelde onder-
nemingsraden de rechten van aanbeveling en bezwaar ten aanzien van com-
missarissenbenoemingen op centraal niveau moeten kunnen uitoefenen. Zou-
11 Ik laat hier buiten beschouwing de op zichzelf interessante vraag in hoeverre men nog kan 
spreken van 'concernafhankelijkheid' wanneer de medczeggenschapsrcgeling van toepassing is op 
dochtervennootschappen Voor Nederland heeft deze vraag praktisch weinig betekenis omdat als 
regel voor de dochtervennootschap hetzij de volledige vrijstelling van art 153, hetzij de beperkte 
regeling van art 155 zal gelden Wordt een tot dusverre zelfstandige structuurvennootschap over-
genomen door een andere structuurvennootschap, dan kan zij terstond van de vrijstelling van art 
153 gebruik maken door de opgaaf bij het Handelsregister door te halen en haar statuten in over-
eenstemming te brengen met het gewone model Valt zij tussentijds in de termen van art. 155 dan 
kan worden volstaan met dienovereenkomstige aanpassing van de statuten In Duitsland heeft de 
hier gestelde vraag meer algemene betekenis omdat daar de dochtervennootschap die voldoet aan 
de toepassingscritena niet wordt vrijgesteld van de medezeggenschapsregehng volgens het 'Ge-
setz über die Mitbestimmung der Arbeitnehmer' van 4 mei 1976 Vgl hierover о m Konrad Du­
den, Хит Mitbestimmung in Konzernverhaltnissen nach dem Mitbestimmungsgesetz in ZHR 141 
(1977) 145-189, in het bijzonder I nrs 1 t/m 3, voorts Emmerich-Sonnenschein, Konzernrecht, biz. 
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den deze rechten uitsluitend toekomen aan de ondernemingsraad die is ver­
bonden aan de vennootschap waarvoor de structuurregeling geldt, dan zou de 
vrijstelling van de ondergeschikte vennootschappen tot gevolg hebben dat aan 
de daar werkzame arbeiders de rechten worden ontzegd die hen, was hun ven­
nootschap niet concerngebonden, op zichzelf toekomen.12 Men kan dit ook 
van een andere kant benaderen en zeggen dat de ondernemingsraad verbon­
den aan de overkoepelende vennootschap, geen recht van spreken heeft voor 
de werknemers van het concern die daarin niet zijn vertegenwoordigd.13 
Terloops wijs ik er reeds nu op dat uit het daarnet genoemde motief voor de 
vrijstelling van dochtervennootschappen naar mijn mening niet mag worden 
afgeleid dat de wetgever hiermee impliciet te kennen geeft dat het bestuur en, 
eventueel, de raad van commissarissen van dochtervennootschappen ten op­
zichte van de moedervennootschap een volledig ondergeschikte positie inne­
men. Ik kom hierop in samenhang met de bespreking van de wet op de onder­
nemingsraden nog terug; zie nr. 29.1. 
Uitgaande van de tot dusverre gevolgde gedachtengang zou de structuurrege­
ling in concernverhoudingen eigenlijk volgens een betrekkelijk eenvoudige 
regel kunnen worden toegepast: het niveau van de centrale leiding wordt aan 
de regeling onderworpen; de onder dit niveau gestelde vennootschappen kun­
nen dan worden vrijgesteld, mits aan de door deze vennootschappen ingestel­
de ondernemingsraden de 'structuurbevoegdheden' toekomen voor wat be­
treft de benoeming van commissarissen op centraal niveau. Er is echter een 
tweetal complicerende factoren. 
De eerste is dat de structuurregeling rechtsvormgebonden is. Dit brengt 
mee dat wanneer het centrale bestuur niet uitgaat van een naamloze of beslo­
ten vennootschap, dat dan de structuurregeling niet op het niveau van het cen­
trale bestuur kan worden toegepast. Men kan hierbij met name denken aan de 
volgende twee gevallen. Vooreerst dat de centrale leiding berust bij een 
rechtsvorm naar Nederlands recht die niet is een naamloze of besloten ven-
12 De wet heeft dit in art 158 lid 13 niet geheel duidelijk uitgewerkt Is voor de ondernemingsra­
den een centrale ondernemingsraad ingesteld dan komen de rechten van aanbeveling en bezwaar 
aan deze toe Is er geen centrale ondernemingsraad ingesteld dan is de regeling als volgt Heeft de 
structuurvennootschap zelf geen ondernemingsraad dan komen de rechten toe aan ieder van de 
door de dochtervennootschappen ingestelde ondernemingsraden Tot zover is er geen probleem 
Dit ontstaat pas indien de structuurvennootschap zelf een ondernemingsraad heeft De bepaling 
van lid 13 letterlijk genomen, houdt dan in dat alleen aan deze ondernemingsraad, niet tevens aan 
die van de dochtervennootschappen de structuurbevoegdheden toekomen De motivering voor de 
vrijstellingsregeling dwingt er m.i toe aan te nemen dat ook nu de ondernemingsraden van de 
dochtervennootschappen mede bevoegd zijn Zie voor deze controverse De benoeming van com­
missarissen nr 24 en de daar aangehaalde literatuur, nadien heeft Scholten zich nog over deze 
kwestie uitgelaten. NV 57 (1979) blz 202. hij bepleit de wet letterlijk te nemen 
13 Opvallend is dat de hier weergegeven gedachtengang steeds als vanzelfsprekend is aanvaard 
voor werknemers Zou niet even vanzelfsprekend zijn haar ook te volgen voor aandeelhouders9 
Minderheidsaandeelhouders van een vrijgestelde dochtervennootschap kunnen nu geen invloed 
doen gelden op de samenstelling van de raad van commissarissen van de mocdervennootschap In 
deze zin ook Duden, noot 11 hierboven Ыг 148 
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nootschap maar, bijvoorbeeld een coöperatieve vereniging, een gewone ver-
eniging, een vennootschap onder firma.14 Dit geval laat ik verder buiten be-
schouwing omdat de wet hiervoor geen bijzondere voorzieningen geeft.15 Zij 
doet dit wel voor het als tweede te noemen geval, namelijk dat de concernlei-
ding berust bij een rechtspersoon naar vreemd recht. Het is duidelijk dat voor 
een buitenlandse rechtspersoon de structuurregeling niet van toepassing kan 
zijn, omdat haar structuur en inrichting niet kunnen worden bepaald door het 
Nederlandse recht. 
De tweede complicerende factor doet zich voor wanneer er sprake is van een 
internationaal vertakt concern waarover centraal bestuur wordt gevoerd door 
een in Nederland gevestigde vennootschap. De vraag die dan opkomt, is of het 
wel gerechtvaardigd is aan deze vennootschap de medezeggenschapsregeling 
op te leggen. Daartegen spreekt het volgende. De centrale leiding die van deze 
vennootschap uitgaat, strekt zich niet alleen uit over de Nederlandse activitei-
ten van het concern, maar ook over de activiteiten in het buitenland. Dit bete-
kent dat het beleid van een in Nederland gevestigde uniforme leiding van een 
internationaal vertakt concern met alleen aangaat de arbeiders die in Neder-
land werkzaam zijn, maar ook de arbeiders die werkzaam zijn bij de buiten-
landse concernonderdelen. Legt men nu de Nederlandse medezeggenschaps-
regeling op aan de in Nederland gevestigde, overkoepelende vennootschap, 
dan worden de medezeggenschapsrechten uitsluitend uitgeoefend door de in 
Nederland werkzame arbeiders, niet echter door de arbeiders die bij de bui-
tenlandse concernonderdelen werkzaam zijn. Zomin immers als de Neder-
landse wet structuur en inrichting van buitenlandse rechtspersonen kan bepa-
len, kan zij regels geven omtrent de rechten en bevoegdheden van onderne-
mingsraden naar vreemd recht - gesteld al dat de landen, waar het concern 
werkzaam is, het instituut ondernemingsraad kennen —. Dat de medezeggen-
schapsrechten in dit geval uitsluitend zouden worden uitgeoefend door de in 
Nederland werkzame arbeiders verdraagt zich echter niet met de al eerder ge-
noemde regel dat op het niveau waarop de medezeggenschap wordt uitge-
14 Constructies waarin de concerntop met de rechtsvorm heeft van een η ν of b ν komen in de 
praktijk wel voor Men kan, strikt genomen, hiertoe vooreerst rekenen sommige zogenaamde 
dubbele holding-constructies de besturen van de beide holdings vormen dan te zamen één college 
dat het centrale beleid bepaalt, zo bijvoorbeeld het Comité van Grocpsdirecteuren bij de Konink-
lijke Shell, zie Van der Grinten, Fusies van ondernemingen, blz V-27, vgl ook de op blz V-32 
genoemde Dunlop-Pirelli-groep Verder denke men hieraan dat de top wordt gevormd door een 
vennootschap onder firma, commanditaire vennootschap, gewone of coöperatieve vereniging 
Vgl ook hiervoor het zojuist genoemde Fusies van ondernemingen, onderdelen V en VI 
15 Ik volsta met op te merken dat op zichzelf denkbaar zou zijn geweest dat de wet voor deze 
gevallen een overeenkomstige tegemoetkoming had kunnen geven als thans geldt voor dochter-
vennootschappen in internationale concentraties, namelijk in de vorm van een gemitigeerde toe-
passing van de structuurregeling, vgl hierna in de tekst De motivering zou dan dezelfde zijn als 
die welke hierna wordt gegeven voor de verzwakte regeling in internationale verhoudingen de 
verzwakte regeling als compromis tussen aan de ene kant het belang van de concernleiding om 
centraal bestuur over de dochtervennootschap te kunnen voeren en aan de andere kant het met de 
structuurregeling erkende belang van arbeidersmedezeggenschap 
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oefend alle werknemers vertegenwoordigd moeten zijn die het beleid ten aan-
zien waarvan een inspraakrecht wordt gegeven, aangaat. Anders gezegd: de 
ondernemingsraad die alleen de Nederlandse arbeiders van het concern repre-
senteert, heeft onvoldoende legitimatie om zich in te laten met de beslissingen 
die mede bepalend zijn voor het beleid in de buitenlandse concernonderdelen. 
Hiermee is een motief gegeven om op het niveau van de centrale leiding van 
een internationale groep de structuurregeling niet van toepassing te doen zijn. 
Beide hier genoemde factoren — de gebondenheid van de structuurregeling 
aan de Nederlandse n.v. en b.v. en de internationale draagwijdte van de in Ne-
derland gevestigde centrale leiding - hebben tot gevolg dat het eerste onder-
deel van de zojuist gestelde regel over de toepassing van de structuurregeling 
in concernverhoudingen, niet onverkort kan worden gehandhaafd. Berust de 
centrale leiding bij een buitenlandse rechtspersoon, dan is toepassing van de 
structuurregeling eenvoudigweg niet mogelijk; gaat het om een in Nederland 
gevestigde centrale leiding van een internationaal werkzaam concern, dan is 
toepassing van de regeling niet gerechtvaardigd of althans niet wenselijk om-
dat de in Nederland werkzame arbeiders niet zijn gelegitimeerd mede te spre-
ken voor die welke buitenslands werkzaam zijn. 
Moet hieruit nu tevens worden geconcludeerd dat dus ook het tweede on-
derdeel van de regel buiten toepassing blijft: wanneer geen structuurregeling 
op het niveau van de centrale leiding, dan ook geen vrijstelling voor de lager 
gelegen niveaus? Bevestigende beantwoording zou betekenen dat het voeren 
van centrale leiding over de ondergeschikte vennootschappen ernstig zou wor-
den bemoeilijkt, zo niet onmogelijk gemaakt; en wel om gelijke redenen als ik 
daarnet heb genoemd. De wetgever heeft dit niet gewild en dan ook gezocht 
naar een oplossing die voldoende tegemoet komt zowel aan het belang van de 
concernleiding om in het concern de eenheid van bestuur te kunnen handha-
ven, als aan het met de structuurregeling erkende belang van werknemersme-
dezeggenschap.'6 De oplossing bestaat hierin dat wanneer de uniforme leiding 
wordt uitgeoefend door een buitenlandse rechtspersoon, dan wel wanneer zij 
wordt uitgeoefend door een Nederlandse vennootschap over internationaal 
verspreide vennootschappen, dat dan op een aan de centrale leiding onderge-
schikte vennootschap de structuurregeling in verzwakte mate wordt toegepast. 
Verzwakt in zoverre dat de raad van commissarissen niet dwingendrechtelijk 
bevoegd is tot benoeming en ontslag van bestuurders en tot vaststelling van de 
jaarrekening; vergelijk de aanhef van art. 155 lid 1. Maar voor het overige 
geldt de structuurregeling: commissarissen worden benoemd door de raad van 
commissarissen; de algemene vergadering en de ondernemingsraad hebben de 
rechten van aanbeveling en bezwaar; de in art. 164 genoemde bestuursbeslui-
ten behoeven goedkeuring van de raad van commissarissen. 
16. Zulks in overeenstemming met het SER-advies van 19 september 1969, Publicatie 1969; het 
advies bevat op dit punt overigens geen uitgewerkte regeling. 
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Tot zover een weergave van de gedachtengang die ertoe heeft geleid voor de 
toepassing van de structuurregeling in concernverhoudingen bijzondere regels 
te geven. Ik geef nu een overzicht van de vrijstellingen zoals deze concreet in 
de wet tot uitdrukking zijn gebracht, daarbij onderscheidend naar drie catego-
rieën vennootschappen die voor enigerlei vorm van vrijstelling — algeheel of 
gedeeltelijke — in aanmerking komen: de categorie internationale holding-
vennootschappen — zie nr. 17.2 - ; de categorie afhankelijke vennootschap-
pen - zie nr. 17.3. — ; en de categorie joint venture-vennootschappen — zie nr. 
17.4. 
De vermelding van de zogenaamde joint venture-vennootschappen in een af-
zonderlijke categorie verdient nadere toelichting. Een joint venture is, alge-
meen gezegd, een samenwerkingsverhouding tussen twee of meer onderne-
mingen17, die gericht is op de gemeenschappelijke verrichting van een bepaal-
de economische activiteit. Bijvoorbeeld de gemeenschappelijke verkoop van 
gelijke of verwante produkten, een gezamenlijke vertegenwoordiging in het 
buitenland, gemeenschappelijke research of produktie. Kenmerkend is dat 
het steeds gaat om gedeeltelijke samenwerking; buiten de gezamenlijke activi-
teit behouden partijen ieder hun eigen zelfstandigheid. De rechtsvorm waarin 
deze samenwerking gestalte krijgt, is in vele gevallen een n.v. of een b.v., 
maar kan ook zijn een vof, commanditaire vennootschap, etc. Beperk ik mij 
hier tot de n.v. en b.v., dan is het typerende dat de verhouding tussen de sa-
menwerkende partijen niet slechts bepaald wordt door hun kapitaaldeelne-
ming in de vennootschap, maar tevens door aanvullende contractuele regelin-
gen, vervat in de zogenaamde joint venture-overeenkomst. Voor een uitvoeri-
ge beschrijving van wat deze overeenkomst inhoudelijk bevat, vergelijke men 
Raaijmakers™; onder meer worden daarin vastgelegd de financieringsverplich-
tingen van de partners en de wijze waarop zij gemeenschappelijk het beleid in 
de joint venture zullen bepalen. De wet omschrijft deze joint venture-ven-
nootschap als de vennootschap waarvan tenminste de helft van de aandelen 
wordt gehouden volgens een onderlinge regeling tot samenwerking. Zij stelt 
deze vennootschappen voor wat betreft de vrijstellingsbepalingen van de 
structuurregeling gelijk met vennootschappen die ik tot dusverre heb aange-
duid als dochtervennootschappen. Er is niettemin aanleiding om deze joint 
venture-vennootschappen te noemen als een afzonderlijke categorie, omdat 
verderop in deze uitzetting meermalen aan de orde zal komen de vraag of de 
joint venture wel op één lijn kan worden gesteld met de vennootschap die deel 
uitmaakt van een concern." 
17 Volledigheidshalve zij opgemerkt dat de figuur van de joint venture ook nog al eens wordt 
gebruikt in situaties waarin de overheid een participatie voor zich opeist In het bijzonder komt dit 
voor bij activiteiten van vreemde ondernemingen in ontwikkelingslanden. 
18 Joint ventures, diss blz 67 e ν 
19 Vgl hierna nr 19 3. Ik wijs erop dat deze gelijkstelling alleen geldt voor de vrijstellmgsbepa-
lingcn, mei voor de toerekemngsbepalingen Zo ontstaat de wat merkwaardige situatie dat een 
joint venlurc-vennootschap waarin een vennootschap deelneemt voor 50% of meer, haar wèl 
wordt toegerekend, niet echter wanneer haar deelnemingspercentage minder is 
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17.2. DE VRIJSTELLING VOOR HOLDINGVENNOOTSCHAPPEN VAN EEN INTERNATIO­
NAAL CONCERN 
Art. 153 lid 3 sub b verleent algehele vrijstelling van de structuurregeling aan 
een zogenaamde holdingvennootschap, mits voldaan is aan twee voorwaar­
den: 
a. de vennootschap moet haar werkzaamheid uitsluitend of nagenoeg uit­
sluitend beperken tot beheer en financiering van — kortweg gezegd — de 
conce rnactiviteiten20; 
b het concern, of zoals de wet het zegt: de groep21, waarvan deze ven­
nootschap deel uitmaakt, moet in overwegende mate buiten Nederland 
werkzaam zijn; om dit te bepalen geeft de wet een getalscriterium: de ar­
beiders van het concern moeten in meerderheid buiten Nederland werk­
zaam zijn.22 
20 De tekst van dit onderdeel van het artikel is verschillende malen gewijzigd Het oorspronkelij­
ke wetsontwerp - art 52c WvK - sprak van beheer en financiering van rechtstreekse en middel­
lijke deelnemingen in het kapitaal van andere vennootschappen en rechtspersonen De eerste 
nota van wijzigingen veranderde de tekst in deze zin dat werd gesproken van beheer en financie­
ring van de rechtstreekse en middellijke deelnemingen van de vennootschap en die van andere 
rechtspersonen waarmede zij in een groep is verbonden Daarmee werd in de bepaling ingevoerd 
het criterium 'waarmede zij in een groep is verbonden', dit criterium kwam oorspronkelijk voor in 
onderdeel с van dit artikellid dat betrekking heeft op de zogenaamde service-vennootschappen, 
(zie hierna noot 22) De bedoeling van deze wijziging was tot uitdrukking te brengen dat beheer en 
financiering zich niet alleen behoefde te beperken tot de eigen deelnemingen, maar zich ook 
mocht uitstrekken tot die van een, eventueel buitenslands gevestigde, zustermaatschappij De 
aldus gewijzigde wettekst is definitief opgenomen in het Wetboek van Koophandel, zie vooreen 
en ander Bundel NV en BV, blz IXf-art 52c (lll)-l e ν 
Al spoedig na de inwerkingtreding bleek van een interpretatiekwestie Hierop werd gewezen 
door Van der Grinten in zijn voordracht op het te Nijmegen gehouden congres over de nieuwe 
wettelijke regeling voor structuurvennootschappen Deze kwestie was dat volgens de toenmalige 
redactie bij de vaststelling of er sprake is van een internationale holding, strikt genomen niet zou­
den meetellen de arbeiders in dienst van de holding zelf en van haar rechtstreekse en middellijke 
deelnemingen Zie het verslagboek van het congres De nieuwe structuur van de grote nv en bv, 
blz 7 
Deze kwestie heeft aanleiding gegeven tot een herziene redactie bij gelegenheid van de invoe­
ring van Boek 2 BW, ingevolge dezf nieuwe redactie kwam vast te staan dat voor de vaststelling 
van het internationale karakter ook meetellen de arbeiders in dienst van de holding en van haar 
deelnemingen, zie Bundel NV en BV, blz IXj-art 153-3 De wet luidt nu beheer en financiering 
van rechtspersonen waarmee de vennootschap in een groep is verbonden, en van haar en hun 
deelnemingen in andere rechtspersonen 
Ik vermeld de wetsgeschiedenis vrij uitvoerig omdat de bepaling verderop nog meer uitvoerig ter 
sprake komt, vgl in het bijzonder nr 19 2 voor de vraag of ook een zogenaamde sub-holding van 
uitsluitend Nederlandse deelnemingen onder de hierboven bedoelde vrijstelling kan vallen 
21 Vgl voor het begrip groep nr 19 hierna 
22 Terloops vermeld ik hier dat een overeenkomstige vrijstelling geldt voor de in art 153 lid 3 sub 
с genoemde service-vennootschap de vennootschap die uitsluitend of nagenoeg uitsluitend aan 
een internationale holding en haar groep diensten ten behoeve van het beheer en de financiering 
verleent Ik laat deze hier buiten beschouwing Vgl De Horn, T W S 1977, 147 
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17.3. DE VRIJSTELLING VOOR DOCHTERVENNOOTSCHAPPEN 
Onder nr. 17.1 is gebleken dat voor vennootschappen die in een concern een 
afhankelijke positie innemen tweeërlei vrijstellingsmogelijkheid bestaat: de 
algehele of de gedeeltelijke vrijstelling. 
Algehele vrijstelling geldt ingevolge art. 153 lid 3 sub a voor de vennootschap 
waarvan tenminste de helft van de aandelen rechtstreeks of middellijk en voor 
eigen rekening wordt gehouden door een vennootschap waarvoor de struc-
tuurregeling geheel of gedeeltelijk geldt. 
Komt de dochtervennootschap niet in aanmerking voor de algehele vrijstel-
ling dan kan zij ingevolge art. 155 in aanmerking komen voor een gedeeltelijke 
vrijstelling, dus voor toepassing van het in 17.1 beschreven verzwakte struc-
tuurregiem. Dat geldt voor de volgende vennootschappen: 
a. vennootschappen waarvan tenminste de helft van de aandelen wordt 
gehouden door de ingevolge art. 153 lid 3 sub b algeheel vrijgestelde hol-
dingvennootschap - hierboven genoemd in nr. 17.2 - ; art. 155 lid 1; 
b. vennootschappen waarvan tenminste de helft van de aandelen wordt 
gehouden door een rechtspersoon naar vreemd recht, op voorwaarde dat 
het concern waartoe deze rechtspersoon behoort, overwegend buitens-
lands werkzaam is; art. 155 leden 1, 2 en 3. 
17.4. DE VRIJSTELLING VOOR JOINT VENTURE-VENNOOTSCHAPPEN 
Voor joint venture-vennootschappen kent de wet, evenals voor de dochter-
vennootschappen, tweeërlei vrijstellingsmogelijkheid. 
Allereerst de algehele vrijstelling. De omschrijving hiervan komt overeen 
met die van de dochtervennootschap: tenminste de helft van de aandelen moet 
rechtstreeks of middellijk voor eigen rekening én volgens een onderlinge rege-
ling tot samenwerking worden gehouden door twee of meer vennootschappen 
waarvoor de structuurregeling reeds geheel of gedeeltelijk geldt; art. 153 lid 3 
onder a. 
Meer gecompliceerd is de omschrijving van de gedeeltelijke vrijstelling voor 
joint venture-vennootschappen, wat hiermee verband houdt dat zich verschei-
dene variaties in de samenstelling en het aantal van de in de joint venture sa-
menwerkende partners kunnen voordoen. De volgende varianten zijn moge-
lijk: 
a. twee of meer internationale holdingvennootschappen, die zijn vrijge-
steld ingevolge art. 153 lid 3 sub b; 
b. twee of meer buitenlandse rechtspersonen; 
с een combinatie van de twee eerstgenoemde; 
d. een combinatie van een of beide van de twee eerstgenoemde en een ven­
nootschap waarvoor de structuurregeling geldt, dan wel een vennootschap die 
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is vrijgesteld van de structuurregeling omdat zij wordt beheerst door een ven­
nootschap waarvoor de structuurregeling van toepassing is " 
Zie voor een en ander art 155 lid 1 sub b en с Ook hier gelden de vereisten 
dat de partners tenminste de helft van de aandelen volgens een onderlinge re­
geling tot samenwerking moeten houden èn — in principe - dat de joint ventu-
re deel moet uitmaken van een concentratie die overwegend internationaal 
georiënteerd is 24 
18 INTERPRETATIEVRAGEN TLN AANZIEN VAN DE TOEREKENINGS- EN VRIJSTEL-
LINGSBEPALINGEN 
Bij nadere beschouwing en onderlinge vergelijking van de in de nrs 16 en 17 
vermelde concernbepalmgen blijken er verschillende vragen op te komen 
Voor een deel is dit het gevolg hiervan dat in de wettelijke omschrijving niet 
steeds verklaarbare nuanceverschillen zijn aangebracht, en voor een deel hier-
van dat de wet zich - in deze materie welhaast onvermijdelijk — moet bedie-
nen van een wat vage terminologie 
Onder nr 19 zal ik een aantal vragen behandelen die betrekking hebben op 
het door de wet gebezigde begrip groep, onder nr. 20 vragen naar aanleiding 
van de regels die de wet geeft voor de vaststelling of een concentratie een over-
wegend internationaal karakter heeft, nr 21 tenslotte, gaat over de interpreta-
tie van het door de wet gebruikte deelnemingscriterium ter vaststelling van een 
concernverhouding 
19 HET BEGRIP GROEP 
19 1. DE BETEKENIS VAN HET DOOR DE WET GEBEZIGDE BEGRIP GROEP 
De wet gebruikt op meerdere plaatsen de term groep " Deze term is in de wet 
geïntroduceerd bij gelegenheid van de invoering van de structuurregeling, na-
melijk in de bepalingen van het Wetboek van Koophandel die thans zijn vervat 
in de artt 153 en 155, waar de wet gevolgen verbindt aan de omstandigheid dat 
een vennootschap behoort tot een concern dat overwegend buitenslands werk-
zaam is 
De wet zelf maakt niet duidelijk wat onder een groep moet worden ver-
staan Men vindt over de betekenis daarvan wel een passage in de memorie 
23 Deze regel is alleen van belang wanneer de vennootschap die onderworpen is aan de structuur-
regeling, dan wel haar dochtervennootschap, niet zelf reeds 50% van de aandelen houdt In dat 
geval immers geldt ingevolge 153 lid 3 sub a voor de joint venture-vennootschap de volledige vrij-
stelling 
24 Vgl voor een uitzondering op deze laatste regel nr 20 3 hierna 
25 Behalve in de artt 153 en 155 o m ook m de artt 215 en 343 Boek 2 BW, zie voor het groeps-
begnp in de wet ondernemingsraden hfst III, nr 26 
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van toelichting bij het toenmalige wetsontwerp. Daarin wordt de term groep 
gebruikt om aan te geven wat typerend is voor een concern. Dat is dan: een 
groep van naar de rechtsvorm zelfstandige ondernemingen die door kapitaal­
deelneming of anderszins met elkaar zijn verbonden en waarvan het centrale 
beleid m de top wordt bepaald. In deze betekenis, aldus verder de toelichting, 
wordt de term groep in de artt. 153 en 155 gebruikt.26 De termen concern en 
groep zijn dus synoniem, al is het enigszins merkwaardig dat de eerste term 
wordt omschreven met gebruikmaking van de tweede en dat dan in de wet niet 
de omschreven term wordt gebezigd, maar de term die ter omschrijving dient. 
De omschrijving bevat dezelfde elementen als die welke wezenlijk zijn voor 
het Duitse concernbegrip: naar de rechtsvorm zelfstandige ondernemingen, 
waarover centraal beleid wordt gevoerd; voorts ongeacht of dientengevolge 
een nevenschikkings- of onderschikkingsverhouding tussen de betrokken on­
dernemingen bestaat. 
De woorden 'die door kapUaaldeelneming of anderszins met elkaar zijn ver­
bonden' missen in deze omschrijving zelfstandige betekenis. Zij geven enkel 
aan dat onverschillig is op welke grondslag het centraal gevoerde beleid be­
rust. In het bijzonder verdient opmerking dat met 'kapitaaldeelneming' naar 
mijn mening niet wordt verwezen naar het elders in de structuurregeling ge-
26 De aangehaalde memorie van toelichting heeft betrekking op de toenmalige artikelen 52c en 
52e van het Wetboek van Koophandel, zie Bundel NV en BV, blz IXf Art ΙΠ-2 De literatuur 
beroept zich ter verklaring van het wettelijk groepsbegrip op deze memorie van toelichting, zie 
Diephuis, NV 48 (1970-1971), blz 120 noot 27, Dnon, SEW 1970, blz 556, Handboek, nr 43, 
Maeijer, blz 276, Rechtspersonen, art 153, aant 11, Sanders, NV en BV, 174/5 
Het wetsontwerp tot herziening van de wet op de ondernemingsraden van 1971 bevatte aanvan­
kelijk het voorstel art 1 van de wet aan te vullen met een omschrijving van de term groep Onder 
in een groep verbonden ondernemers zou volgens dit voorstel moeten worden verslaan een groep 
van ondernemers die onderling door zodanige zeggenschapsverhoudingen zijn verbonden, dat het 
handelen of nalaten van een of meer van hen door een of meer anderen van die groep duurzaam 
kan worden beheerst 
Uil de bijbehorende toelichting blijkt dat men ook met deze omschrijving aansluiting heeft wil­
len zoeken bij die van de memorie van toelichting op de structuurregeling In de eerste plaats, 
aldus de memorie van toelichting wetsontwerp herziening wet ondernemingsraden, gaat het hier 
om een groep van naar de rechtsvorm zelfstandige ondernemingen, zoals naamloze en besloten 
vennootschappen die door kapitaaldcelneming of anderszins met elkaar zijn verbonden, en waar­
van het centrale beleid m de top wordt bepaald Er is echter gekozen \ oor een ruimere definitie, zo 
vcr\olgt de toelichting, omdat het begrip 'ondernemer' in de wet ondernemingsraden veel ruimer 
is daaronder vallen niet alleen naamloze en besloten vennootschappen, maar ook verenigingen 
en stichtingen Deze toelichting is in zoverre weinig verhelderend omdat de omschrijving van het 
groepsbegrip in de structuurregeling niet is toegespitst op naamloze en besloten vennootschap­
pen Dat blijkt niet alleen hieruit dat m algemene zin wordt gesproken over 'naar de rechtsvorm 
zelfstandige ondernemingen', maar ook hieruit dat de onderlinge verbondenheid niet per se door 
kapitaaldeelneming tot stand moet zijn gebracht, dit kan ook 'anderszins' Het groepsbegrip van 
de structuurregeling is mijns inziens dan ook ruim genoeg om in dezelfde zin te kunnen worden 
gebezigd bij toepassing van de wet ondernemingsraden Wat niet wegneemt dat er verschillen 
kunnen zijn, zie hierna nr 26 Bij nota van wijzigingen (13954, nr 7) is de genoemde aanvulling 
van art 1 wet ondernemingsraden ingetrokken, zulks naar aanleiding van kritische opmerkingen 
hieroverinhctvoorlopigverslag(13954,nr 5,blz 34),vgl de memorie van antwoord, nr 6,blz 17 
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hanteerde deelnemingscriterium Dat betekent tweeërlei Vooreerst dat niet 
iedere vennootschap waarin voor 50% of meer wordt deelgenomen nu ook 
geacht moet worden tot de groep te behoren Immers, de deelneming van 50% 
doet nog met vaststaan dat de betrokken vennootschap ook onder centrale 
leiding is gesteld Anders Dnori11, die onder verwijzing naar de bepaling van 
de structuurregeling waarin aan de 50%'s-deelneming toerekeningsgevolgen 
worden verbonden, stelt dat het feitelijk criterium centraal beleid in elk geval 
vervuld moet worden geacht bij een deelneming voor tenminste 50% In de 
tweede plaats sluit een deelneming van minder dan 50% niet uit dat de betrok-
ken vennootschap onder centraal bestuur staat en dus tot de groep behoort № 
Constitutief vereiste voor het begrip groep is dus dat twee of meer vennoot­
schappen onder centraal bestuur zijn gesteld Bij de bespreking van het Duitse 
recht is gebleken dat dit vereiste eigenlijk niet goed juridisch bepaalbaar is De 
moeilijkheid schuilt hierin dat niet eerst dan van centraal bestuur kan worden 
gesproken wanneer het beleid van de daaronder gestelde vennootschap in al 
zijn onderdelen door de centrale instantie wordt bepaald De vraag spitst zich 
dus hier op toe waar de benedengrens ligt, m a w.. ten aanzien van welke be­
leidsonderdelen moet tenminste coördinatie plaatsvinden, wil er nog van cen-
trale leiding en bijgevolg van een groepsverband kunnen worden gesproken7 
Van de uiteenlopende opvattingen die hierover in de Duitse literatuur naar 
voren komen, heb ik hierboven vooral de aandacht gevestigd op die van Bie-
denkopf en Koppensteiner in het Kolner Kommentar.29 Daaruit blijkt al van 
een zekere voorkeur. Volgens deze opvatting moet tenminste het financiële 
beleid van meerdere vennootschappen centraal worden gecoördineerd Men 
kan zeggen dat zonder greep op het financiële beleid het moeilijk denkbaar is 
dat de concernleiding een overwegende invloed kan doen gelden op de overige 
onderdelen van de bednjfspolitiek van de betrokken vennootschappen.10 
Het vereiste centraal bestuur veronderstelt niet alleen dat het beleid van 
twee of meer vennootschappen in meer of minder vergaande opzichten wordt 
gecoördineerd, maar tevens dat de centrale instantie zich verzekerd weet van 
voldoende invloed in de betrokken vennootschappen om, indien nodig, af te 
dwingen dat dit beleid tot uitvoering wordt gebracht In de literatuur wordt 
hierover wel anders geoordeeld Zo stelt Raaijmakers dat m het kader van de 
structuurregeling voor het aannemen van een concernrelatie voldoende is dat 
de moedervennootschap voortdurend in een positie is om een - wat hij noemt 
- 'dead-lock-situatie' te creëren, zodat zij een wezenlijke invloed kan uitoefe-
nen op het beleid in de dochter; niet nodig is dat de moedervennootschap 
27 SEW 1970, blz 556/7 hierna onder nr 21 3 zal ik verdedigen dat aan een deelneming van 50% 
het - weerlegbaar - vermoeden mag worden ontleend dat er sprake is van groepsvcrbondenheid 
28 In gelijke zin Drion, t л ρ 557 
29 Zie hoofdstuk I, nr 8 2 
40 ZoookDrion SEW 1970, blz 553, hij noemt als een van de grondslagen waarop de eenheid 
van beleid rust dat de moedervennootschap de koorden van de beurs in handen heeft' 
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doorslaggevende invloed kan uitoefenen.31 Deze laatste eis stellen wel Plom-
pen en Slagter, maar materieel wijkt hun opvatting niet van die van Raaijma-
kers af, omdat volgens hen degene die de bedoelde veto-positie inneemt, te-
vens doorslaggevende invloed heeft op het beleid.32 
Ik meen dat men in dit opzicht verdergaande eisen moet stellen. Eerst wan-
neer er een zodanige invloed is die het mogelijk maakt actief in te grijpen in het 
beleid van de dochtervennootschap, kan centraal bestuur worden bewerkstel-
ligd. De mogelijkheid beslissingen te blokkeren, mag dan worden bestempeld 
als wezenlijke of doorslaggevende invloed, daarmee is evenwel niet zeker ge-
steld dat men het beleid van de vennootschap naar zijn hand kan zetten om het 
te doen accorderen met het concernbeleid. Dit laatste veronderstelt in de regel 
dat de centrale instantie het in haar macht heeft onwillige bestuurders te ver-
vangen door bestuurders die wel bereid zijn zich te voegen naar het concernbe-
leid.11 Welke eisen men stelt, heeft mede betekenis voor de vraag of de joint 
venture-vennootschap kan behoren tot de groep of de groepen van de deelne-
mende partners. 
Hierna bespreek ik een tweetal concrete vragen die ten aanzien van het begrip 
groep zijn gerezen: onder 19.2 de vraag of 'groep' in de wet een meerzinnige 
betekenis heeft, namelijk dat daarmee niet alleen kan zijn bedoeld het con-
cern in zijn volle omvang, maar soms ook — in internationale concentraties — 
enkel de Nederlandse tak van het concern; onder 19.3 de daarnet reeds aange-
kondigde vraag of een joint venture-vennootschap concernverbonden is. 
19.2 . HET BEGRIP GROEP IN VERBAND MET DE TOEPASSELIJKHEID VAN DE STRUC-
TUURRtGbLING OP DE SUBHOLDING IN EEN INTERNATIONAAL CONCERN 
Ingevolge art. 153 lid 3 sub b is van de structuurregeling vrijgesteld de holding-
vennootschap, mits voldaan is aan het vereiste dat de arbeiders in dienst van de 
holdingvennootschap en de rechtspersonen waarmee zij in een groep is ver-
bonden in meerderheid buiten Nederland werkzaam zijn. Deze vrijstelling is 
31 Joint Ventures, diss, blz 98 Het onderscheid wezenlijke invloed tegenover doorslaggevende 
invloed dient bij hem ter verklaring waarom in de structuurregeling als criterium geldt de deelne-
ming van 'de helft of meer van de aandelen', terwijl het consolidatievoorschnft van de Titel Jaarre-
kening, art. 319 boek 2 BW als criterium stelt een deelneming van 'meer dan de helft van het ge-
plaatste kapitaal' Het onderscheid is volgens Raaijmakers begrijpelijk 'omdat voor de concern-
versUggeving vereist is dat men de dochter kan instrueren haar boeken in te richten en daarbij 
methoden te gebruiken zoals die binnen het concern worden gebruikt'. Het gemaakte onderscheid 
komt mij niet overtuigend voor Even tevoren stelt Raaijmakers — nr 139 - dat toch wezenlijk 
voor het concern is 'het uitoefenen van een algemene concernleiding' Niet duidelijk is hoc de 
moedervennootschap bij het uitoefenen van de concernleiding kan volstaan met de 'passieve' mo-
gelijkheid een 'dcad-lock-situatie' te creëren 
32 Zie Rechtspersonen, Art 153, aant lü 
33 Zie voor de beheersovereenkomst door middel waarvan het bestuur van de dochtervennoot-
schap 'onder gezag' van de moedervennootschap kan worden gesteld Fusies van ondernemingen 
V n r 2 
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met name van belang voor een aantal internationale concerns, waarvan de top-
vennootschap in Nederland is gevestigd, bijv. Akzo, Heineken. Daarnaast is 
de bepaling van belang voor de internationale concerns die worden beheerst 
door twee topvennootschappen; de bekendste voorbeelden hiervan zijn de 
Koninklijke/Shellgroep en Unilever.34 De vrijstelling van de in Nederland ge-
vestigde holdingvennootschappen van deze internationale concerns brengt 
mee dat de in Nederland gevestigde rechtstreekse dochtervennootschappen 
aan de beperkte structuurregeling zijn onderworpen voor zover zij aan de toe-
passingscriteria voldoen. Voor deze dochtervennootschappen geldt immers 
niet de vrijstelling van art. 153 lid 3 sub a, omdat niet voldaan is aan het vereis-
te dat de moedervennootschap geheel of ten dele aan de structuurregeling vol-
doet. Om nu te voorkomen dat voor alle rechtstreekse dochtervennootschap-
pen (-werkmaatschappijen) de structuurregeling van toepassing is, hebben de 
genoemde internationale concerns hun deelnemingen in de diverse Neder-
landse vennootschappen ondergebracht in één vennootschap, een zogenaam-
de subholding waarvoor dan de structuurregeling geldt. Het gevolg is dat nu de 
Nederlandse werkmaatschappijen wel zijn vrijgesteld omdat hun aandelen 
worden gehouden door een structuurvennootschap.35 
Eenzelfde structuur zal als regel ook worden gekozen door het concern 
waarvan de top in het buitenland zetelt en dat in Nederland meerdere werk-
maatschappijen heeft die ieder voldoen aan de criteria voor toepassing van de 
structuurregeling. Door een vennootschap als subholding te schuiven tussen 
de buitenlandse moedervennootschap en de Nederlandse werkmaatschap-
pijen kan de toepasselijkheid van de structuurregeling tot deze tussengescho-
ven vennootschap worden beperkt. 
De vraag die zich nu voordoet, is of een dergelijke subholding niet zelf ook 
kan gelden als internationale holding in de zin van art. 153 lid 3 sub b, zodat zij 
voor vrijstelling in aanmerking komt. Deze vraag is natuurlijk niet van prak-
tisch belang wanneer de subholding juist met de vooropgestelde bedoeling in 
het leven is geroepen om te voorkomen dat in al de verschillende werkmaat-
schappijen de toch qua procedure vrij omslachtige structuurregeling moet 
worden gevolgd. Zij kan echter van belang zijn voor in Nederland werkzame 
concerns die van oudsher hun Nederlandse belangen in een subholding heb-
ben ondergebracht en die om hen moverende redenen de structuurregeling bij 
voorkeur zien toegepast op de werkmaatschappij in plaats van op de subhol-
ding. Men kan de vraag ook aldus stellen: mag de term groep in art. 153 ruimer 
of beperkter worden opgevat naar gelang het gaat om een holding die aan de 
top van een internationaal concern staat, of om een holding die in een interna-
tionaal concern een tussenschakel vormt doordat daarin alleen zijn onderge-
34. Zie voor deze constructies: Fusies van ondernemingen, onderdeel V, nr. 8 sub a en b. Vgl. 
voor de Shcll-constructie ook Vennootschapsrecht in beweging, blzz. 288/9. 
35. Ik wijs erop dat deze constructie geheel overeenkomstig de bedoeling van de wetgever is, ja 
zelfs heeft hij haar met zoveel woorden als 'de meest praktische oplossing' aanbevolen; vgl. de 
memorie van toelichting op de ontwerpstructuurwet, Bundel NV en BV, blz. IXf-art. III-5. 
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bracht de deelnemingen in de Nederlandse werkmaatschappijen van het con­
cern? 
In het algemeen wordt deze vraag ontkennend beantwoord, zo door 
Maeijer, Plompen en Slagter, en Van Solinge.16 Van der Grinten beantwoordt 
de vraag in bevestigende zin, aanvankelijk weifelend, later echter zonder eni­
ge restrictie, maar ook zonder nadere argumentatie.37 Ik sluit mij aan bij de 
bevestigende beantwoording, omdat daarvoor naar mijn mening goede argu­
menten zijn. Laat ik voorop stellen dat de toelichtende stukken van de parle­
mentaire behandeling op de gestelde vraag elkaar weersprekende antwoorden 
geven. Ik laat deze buiten beschouwing, niet alleen daarom, maar ook omdat 
de reeds vermelde redactionele wijziging aangebracht bij gelegenheid van de 
invoering van boek 2 BW, buiten twijfel stelt dat de thans geldende redactie 
van het derde lid sub b van art. 153 bevestigende beantwoording zeker toe­
laat.38 
Zijn de arbeiders van een concern in meerderheid buiten Nederland werk­
zaam, dan voldoet een tot dat concern behorende subholding letterlijk aan de 
door de wet gestelde voorwaarden: zij behoort tot een groep met een perso­
neelsbestand dat overwegend buiten Nederland werkzaam is. Dit zal, zoals 
gezegd, alleen anders zijn wanneer men de term groep enger uitlegt dan de 
term concern, in deze zin dat onder een groep alleen kunnen worden verstaan 
de subholding en de aan haar ondergeschikte vennootschappen, echter niet de 
haar bovengeschikte vennootschappen In dat geval zouden voor de bepaling 
of de subholding internationaal is alleen meetellen de arbeiders werkzaam bij 
haar zelf en bij de aan haar neven- en ondergeschikte rechtspersonen. Deze 
uitleg verdraagt zich evenwel niet met de onder 19.1 genoemde betekenis die 
36 Zie resp Vennootschapsrecht in beweging, blz 279, Rechtspersonen, art 153 aant 17; 
TVVS1976, blz 139 e ν Ik neem aan dat dit ontkennende antwoord eveneens gedeeld wordt door 
Dnon, SEW 1970, 555, ofschoon hij zich niet expliciet over de vraag uitlaat, merkt hij op de 
wetgever wil het structuurregime zo hoog mogelijk aan de top 
37 Zie voor het antwoord onder voorbehoud De structuur van de grote nv en bv, blz 8 en 9; 
nadien zonder voorbehoud Handboek nr 44, blz 55 
38 Zie voor deze redactionele wijziging hiervoor, noot 20 De elkaar weersprekende uitspraken 
in de memorie van toelichting zijn als volgt sprekend over de vrijstelling van de internationale 
holding zegt de toelichting 'Heeft zij een dochtervennootschap in Nederland (cursivering van mij) 
die aan de entena van 100 werknemers, ondernemingsraad en eigen vermogen volgens het tweede 
lid voldoet, dan zullen de verplichting tot opgaaf en bijzondere regeling op de dochtervennoot­
schap wel van toepassing zijn (tenzij ook voor haar de uitzondering onder b of с geldt) ' In de 
tussen haakjes gestelde zinsnede gaat de toelichting er dus vanuit dat de sub-holding kan zijn vrij­
gesteld op grond van haar internationale karakter In de hierop volgende zin wordt dan echter met 
zoveel woorden gesteld, dat blijkens het slot van onderdeel b een zodanige holding - 'en wel één 
waarin het beheer van de Nederlandse werkmaatschappijen is samengebracht' - met onder de 
uitzonderingsmogelijkheid valt omdat 'de werknemers in hoofdzaak in Nederland werkzaam 
zijn' Zie Bundel NV en BV, blz IXf-art 52c ([II)-2/3 
Denkbaar, maar dan toch onduidelijk uitgedrukt, is dat met de zojuist vermelde zinsnede 'tenzij 
etc ' is gedoeld op het geval dat de sub-holding zelf weer zoveel deelnemingen heeft in buitenland-
se vennootschappen, dat zij om die reden als internationaal moet worden aangemerkt Hoe dit 
verder nu ook moge zijn, de oorspronkelijke memorie van toelichting sluit in ieder geval met meer 
aan op de nadien gewijzigde tekst van het derde lid sub b 
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volgens de memorie van toelichting het begrip groep heeft. Zij is evenmin in 
overeenstemming met de betekenis van de term groep in art. 155; in de context 
van dat artikel valt toch niet te betwijfelen dat óók meetellen de arbeiders 
werkzaam bij de bovengeschikte vennootschappen. En uit niets blijkt tenslot-
te dat het in de twee wetsartikelen gebezigde groepsbegrip verschillend moet 
worden verstaan.39 
Uit de wettekst valt dus niet af te leiden dat een subholding in een internatio-
naal concern niet onder de vrijstelling valt. Voor zover de auteurs, die toch 
anders concluderen, daarvoor een motivering geven, beroepen zij zich ook 
niet op de tekst van de wet, maar op de strekking van de wet : de vrijstelling van 
de structuurregeling voor de subholding zou niet passen in het stelsel van de 
wet.40 Moet dit zo worden verstaan dat wanneer toepassing van de structuurre-
geling niet op het hoogste concernniveau mogelijk is, hetzij omdat dat niveau 
is vrijgesteld, hetzij omdat zich dat in het buitenland bevindt, de toepassing 
dan moet plaatsvinden op het hoogst mogelijke concernniveau? Wanneer men 
hierop bevestigend antwoordt, dan moet de conclusie inderdaad zijn dat de 
subholding van een internationale groep niet kan zijn vrijgesteld. Ik meen ech-
ter dat uit het stelsel van de structuurregeling deze eis niet volgt. Het stelsel is 
toch dat als regel het medezeggenschapsregime toepassing moet vinden op het 
niveau waar het centrale beleid wordt bepaald, behalve indien toepassing van 
de regeling op dit niveau niet goed mogelijk is - het niveau van de centrale 
leiding bevindt zich in het buitenland - of niet wenselijk is - het niveau be-
vindt zich weliswaar in Nederland maar de centrale leiding strekt zich mede uit 
over de belangen in het buitenland - . Men mag naar mijn mening hieruit niet 
afleiden dat wanneer toepassing van de structuurregeling op het hoogste ni-
veau niet wenselijk of niet mogelijk is, zij dan op het naastgelegen niveau moet 
worden toegepast. Een dergelijke regel zou ook weinig zin hebben. Het cen-
trale beleid wordt in de top bepaald; of dit nu rechtstreeks dan wel door bemid-
deling van een subholding aan de daaronder gestelde vennootschappen wordt 
doorgegeven, doet niet ter zake. Tenzij men mocht veronderstellen dat de tus-
senschakel in het centraal vastgestelde beleid enigerlei wijziging zou brengen. 
Maar die veronderstelling lijkt mij weinig reëel te zijn. Althans, aangenomen 
dat de subholding een zuivere houdstermaatschappij van Nederlandse onder-
nemingen is, dus niet een eigen onderneming voert. Bovendien ga ik daarbij 
uit van de situatie dat er op het niveau van de subholding nog niet een volgens 
de structuurregeling samengestelde raad van commissarissen is aan wie de be-
sluiten genoemd in art. 164 ter goedkeuring moeten worden voorgelegd. Deze 
goedkeuringsbevoegdheid kan wel degelijk van invloed zijn op het centraal 
vastgestelde concernbeleid. De invloed die hiervan uitgaat, kan zich echter in 
even sterke mate doen gelden op het niveau van de werkmaatschappij, als op 
het niveau van de subholdmg. 
39 Integendeel in aansluiting op de omschrijving van het begrip groep in de memorie van toelich-
ting - zie Bundel NV en BV, blz ÍXf-Art III-2 - merkt de toelichting op dat m de aangegeven 
betekenis de term in de artt 52c en 52e (thans resp 153 en 155) wordt verstaan 
40 Vgl Van Solmge en PlompenlSlagter ter aangehaalde plaatse (noot 36) 
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Welnu, wanneer de wetgever het verzwakte regime heeft gedacht voor die 
gevallen waarin de medezeggenschapsregeling noodzakelijk of gewenst in ge-
mitigeerde vorm beneden het niveau van de centrale leiding moet worden toe-
gepast, dan is het onverschillig of dit gebeurt op een tussenliggend niveau 
waarop niets meer aan dit beleid wordt toegevoegd of afgedaan, dan wel op 
het niveau waarop dit beleid tot uitvoering moet worden gebracht. Men kan, 
concreet gezegd, niet volhouden dat de belangen van de werknemers beter 
zijn gewaarborgd wanneer de subholding een raad van commissarissen heeft, 
samengesteld volgens de regels van het structuurmodel, dan wanneer een der-
gelijke raad van commissarissen direct optreedt op het niveau van de werk-
maatschappij. 
Waar de wettekst, noch de strekking van de structuurregeling dwingen tot 
de conclusie dat in overwegend internationale concerns de verzwakte regeling 
wordt toegepast op de tussenliggende subholding, meen ik dat deze laatste 
zich dan ook kan beroepen op de vrijstelling van art. 153 lid 3 sub b41. 
19.3 . BEHOREN JOINT VENTURE-VENNOOTSCHAPPEN TOT DE GROEP VAN DE DEELNE-
MENDE PARTNERS? 
Nu dan de vraag of een joint venture-vennootschap kan worden gerekend tot 
de groepen van de deelnemende partners. In de literatuur vindt men hierop 
geen eensluidend antwoord. Er wordt onderscheid gemaakt naar gelang het 
betreft een joint venture waarin twee partners ieder voor 50% deelnemen of 
één partner voor tenminste 50% aan de ene kant, en aan de andere kant de 
joint ventures waarvan geen der partners reeds 50% van de aandelen houdt. In 
het eerstbedoelde geval neemt men aan dat de joint venture moet worden ge-
rekend tot de groep van de partner die voor 50% deelneemt.42 Voor de vast-
stelling of de arbeiders van de groep in meerderheid buiten Nederland werk-
zaam zijn, tellen dus de bij de joint venture werkzame arbeiders mee. Dat 
betekent dat de arbeiders van een 50-50 joint venture zowel meetellen in de 
groep van de ene als in die van de andere partner. Ingeval de deelneming van 
een partner in een joint venture minder dan 50% bedraagt, wordt aangeno-
men dat de joint venture niettemin tot zijn groep moet worden gerekend wan-
neer hij een zodanige positie in de gemeenschappelijke vennootschap inneemt 
41 Dit standpunt sluit in dat de sub-holding die de structuurregeling toepast, dit doet op basis van 
vrijwilligheid - ingevolge art 157 - Ofschoon de wet dit niet met zoveel woorden bepaalt, staat 
dit niet in de weg aan de vrijstelling voor de rechtstreekse en middellijke dochtervennootschappen 
van de sub-holding ingevolge art. 153 lid 3 sub a In gelijke zin. Van der Grinten Handboek, nr 44, 
blz 55 
42 Aldus Dnon, SEW 1970, blz 557, PlompenlSlagter, Rechtspersonen, art 153,aant. \7;Raai)-
makers, blz 194 e ν , Schotvanger, NV 50,23 zij het voor de nog nader te bespreken vraag of de 
joint venture deel uitmaakt van de groep waarvoor een centrale ondernemingsraad wordt inge­
steld, overigens maakt deze auteur ook de restrictie dat een 50%-deelneming niet steeds centraal 
beleid meebrengt - vgl n o o t 7 t a p — Van ¿ÉT Grmtoi neigt in Supplement bij Handboek 1968, 
nr 41 2 tot ontkennende beantwoording, in de versie van 1976 van het Handboek blijft de vraag 
buiten bespreking 
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dat buiten hem om geen beslissingen kunnen worden genomen die doorslagge-
vend zijn ten aanzien van degenen die de leiding geven aan de ondernemings-
activiteiten van de joint venture.43 
Ik betwijfel of het gemaakte onderscheid naar gelang de partners afzonder-
lijk in de joint venture al dan niet voor 50% deelnemen, zinvol is. De beslissen-
de vraag is toch of een joint venture kan behoren tot één of zelfs meer groepen ; 
dat wil zeggen: kan de centrale bestuursmacht waaronder de deelnemende 
partner in een joint venture is gesteld44 zich tevens uitstrekken over de joint 
venture zelf? Veelal zal dit niet het geval zijn. De wet kenmerkt de joint ventu-
re als de vennootschap waarvan tenminste de helft van de aandelen wordt ge-
houden volgens een onderlinge regeling tot samenwerking. Welnu, de samen-
werkingsregeling houdt onder meer in hoe partijen zich omtrent het in de joint 
venture te voeren beleid zullen verstaan. Nemen partijen voor ongelijke delen 
in het kapitaal van de joint venture deel, dan zullen niet zelden in de samen-
werkingsregeling voorzieningen worden getroffen om ieder van de partners 
niettemin gelijke zeggenschap te geven ten aanzien van de te nemen beleidsbe-
slissingen. De bestuursmacht over een joint venture is dus een door de part-
ners gedeelde macht en dat verzet er zich mijns inziens tegen om als regel aan 
te nemen dat een joint venture behoort tot de groep van de deelnemende part-
ners. Ik geef toe dat het in uitzonderingsgevallen anders kan zijn, namelijk dan 
wanneer een van de partners in de joint venture een zo overheersende positie 
inneemt dat hij het joint venture-beleid naar eigen inzicht kan bepalen, maar 
deze situaties zullen slechts bij uitzondering voorkomen.45 En al heel onwaar-
schijnlijk is een dergelijke uitzonderingspositie in een 50/50-verhouding, en 
dat is nu juist een geval waarvoor de aangehaalde auteurs zonder meer aanne-
men dat een joint venture behoort zowel tot de groep van de ene als tot die van 
de andere partner. Maar zelfs al doet de uitzondering zich in deze verhouding 
wèl voor, dan kan de conclusie hooguit zijn dat de joint venture behoort tot de 
groep van de partner die in de samenwerkingsverhouding een beslissend over-
wicht heeft, zodat hij het beleid van de joint venture kan voegen naar het in 
zijn groep gevoerde centrale beleid. 
Mijn conclusie is dat als regel niet mag worden aangenomen dat de joint 
venture is gesteld onder de centrale leiding van één van de partners en dat zij 
daarom ook niet behoort tot de groep van deze partners. Geheel uitgesloten 
acht ik de mogelijkheid dat een joint venture behoort tot twee of zelfs meer 
groepen.46 
43. Aldus Plompen/Slagter, Rechtspersonen, art. 153, aant. 17; implicite m.i. ook Drion, SEW 
1970, biz. 557. 
44. Of die van haar uitgaat wanneer de moedervennootschap rechtstreeks in de joint venture-
vennootschap deelneemt. 
45. Zie onder meer Dieter H. Ahrens, Die AG 1975, biz. 153. Nog verder afgezien van de vraag of 
dan nog wel van een joint venture kan worden gesproken; dit wordt betwijfeld door Karsten, 
TVVS 1970, blz. 212. 
46. Anders Raaijmakers, Joint ventures, blz. 113: de joint venture staat in een meervoudige con-
cernrelatie tot de daarin deelnemende partners. Ik merk hierbij op dat het door mij ingenomen 
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Niet alleen het groepsbegrip en het karakter van de joint-venture-verhou-
ding verzetten zich er tegen aan te nemen dat een joint venture kan worden 
gerekend tot een of meer groepsverbanden. Ook de wet zelf geeft steun voor 
deze conclusie. Om te beginnen worden in de toerekeningsregels voor de toe-
passingscriteria de joint venture-verhoudingen niet afzonderlijk genoemd. 
Volgens art. 153 lid 2 sub b en с worden de arbeiders, c.q. de ondernemings­
raad van de joint venture-vennootschap niet toegerekend aan de vennoot­
schappen die samen volgens een onderlinge regeling tot samenwerking ten­
minste de helft van de aandelen houden. Nu is het in deze bepaling gestelde 
vereiste voor de toerekening omstreden - vgl. nr. 21.3 - en vormt dus op zich 
genomen nog geen overtuigend argument. Opmerkelijk is evenwel dat ook 
art. 155 - dat de voorwaarden voor de toepasselijkheid van het verzwakte 
regime stelt — er klaarblijkelijk van uitgaat dat de arbeiders, werkzaam in de 
joint venture-vennootschap, niet reeds meetellen bij de groep c.q. groepen 
van de vennootschappen waarvoor moet worden vastgesteld of het personeel 
overwegend in het buitenland werkzaam is. Leest men de leden 2 en 3 van dit 
artikel in samenhang, dan gelden de arbeiders van de joint venture als een 
categorie die afzonderlijk meetelt naast de arbeiders van de groepen waartoe 
de in de joint venture deelnemende partners behoren.47 
Ik merk ter afsluiting van deze kwestie nog op dat hier de vraag of een joint 
venture behoort tot een groep alleen is behandeld in verband met het bepaalde 
in art. 153 lid 3 sub b. Als regel, zo heb ik gesteld, moet deze vraag ontkennend 
worden beantwoord. Voor de toepassing van de bedoelde bepaling van art. 
153 brengt dit mee dat bij de vaststelling of er sprake is van een internationale 
groep, niet meetellen de arbeiders werkzaam bij een joint venture waarin van­
wege de betrokken groep wordt deelgenomen. Hoe men ook over deze con­
clusie denkt, binnen deze beperkte vraagstelling levert zij bij toepassing geen 
moeilijkheden op. Ik wijs er overigens op dat de positie van de joint venture-
vennootschap hierna nog vaker ter sprake zal komen; vgl. nrs. 20.3 en 20.4. 
standpunt niet uitsluit dat de verhouding partners - joint venture wordt geduid als een concernre­
latie de joint venture is gesteld onder de centrale leiding die door de partners te zamen wordt 
uitgeoefend Dat het centraal beleid door een aantal vennootschappen gezamenlijk wordt bepaald 
is echter geen reden om de concernrelatie te bestempelen als meervoudig Zo lees ik bij Raaijma-
kers ook met dat hij voor de dochtervennootschappen behorende tot het Unilever- en Shell-con­
cern, die beide werken met de dubbele holding-constructie, aanneemt dat zij in een meervoudige 
conccrnrclatie staan 
Iets anders is dat de joint venture ten opzichte van de deelnemende partners een positie van 
afhankelijkheid inneemt, dus a h w samen met deze een te onderscheiden groep vormt 
47 Zou de wetgever daarentegen hebben verondersteld dat de joint venture-vennootschap be­
hoort tot de resp groepen van de samenwerkende partners, dan had hij de leden 2 en 3 van art 155 
eenvoudigheidshalve kunnen samenvoegen in één bepaling Deze zou dan overeenkomstig die 
van art 153 lid 3 sub b hebben kunnen luiden, en wel als volgt de uitzondering volgens het vorige 
lid geldt niet wanneer de arbeiders in dienst van de vennootschap te zamen met die in dienst van de 
rechtspersoon of rechtspersonen waarmee zij in een of meer groepen is verbonden, in meerder-
heid in Nederland werkzaam zijn 
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20 . INTERNATIONALE CONCENTRATIES 
2 0 . 1 . DE VRIJSTELLINGSBEPALINGEN VOOR VENNOOTSCHAPPEN DIE DEEL UITMA-
KEN VAN EEN INTERNATIONALE CONCENTRATIE 
Wanneer een vennootschap behoort tot een internationale concentratie, kan 
dit voor de toepasselijkheid van de structuurregeling tweeërlei gevolg hebben: 
is zij holdingvennootschap, dan kan dit meebrengen algehele vrijstelling; is zij 
werkmaatschappij, dan kan zij in aanmerking komen voor de toepassing van 
het verzwakte regime. 
Deze gevolgen worden niet verbonden aan de enkele omstandigheid dat de 
concentratie waartoe de betrokken vennootschap behoort, een internationaal 
karakter heeft: er moet sprake zijn van een overwegend internationaal karak-
ter. Dit vereiste is begrijpelijk. Zou alleen al voldoende zijn dat de aandelen in 
een vennootschap worden gehouden door een buitenlandse rechtspersoon of 
door een Nederlandse holdingvennootschap met een buitenlandse deelne-
ming, dan zou de structuurregeling licht kunnen worden ontgaan door de op-
richting van een buitenlandse rechtspersoon met de enkele bedoeling hierdoor 
in de termen van de vrijstelling te vallen. 
Of nu een concentratie in overwegende mate een internationaal karakter 
heeft, bepaalt de wet aan de hand van een vergelijking tussen het aantal in 
Nederland werkzame arbeiders en het aantal dat daarbuiten werkzaam is. Om 
dit te kunnen vaststellen moeten bepaalde tellingen worden gemaakt. Deze 
zijn betrekkelijk eenvoudig wanneer het gaat om een vennootschap die deel 
uitmaakt van een concern, daarentegen vrij ingewikkeld wanneer het gaat om 
joint venture-vennootschappen. 
De wet geeft deze regels in eenzelfde artikel wanneer het betreft de toepas-
sing van de verzwakte structuurregeling voor dochtervennootschappen-werk-
maatschappijen en joint venture-vennootschappen. Zojuist, in nr. 19.3, heb ik 
opgemerkt dat de joint venture-vennootschap vergeleken met de dochterven-
nootschap een principieel verschillende positie inneemt. In het nu volgende 
zal blijken dat de gelijkstelling van beide typen vennootschappen ook hier 
complicaties met zich brengt. Hierna, in nr. 20.3, wijs ik op een min of meer 
technische complicatie die in de wettelijke regeling ligt besloten tengevolge 
van het zoveel mogelijk op gelijke voet willen behandelen van dochterven-
nootschappen en joint venture-vennootschappen. In het daarop volgende nr. 
20.4 komt aan de orde de vraag of het gerechtvaardigd is te onderscheiden 
tussen joint venture-vennootschappen waarin een of twee partners afzonder-
lijk deelnemen voor ieder 50% en andere joint venture-vennootschappen. 
Aan een en ander gaat vooraf nr. 20.2, waarin ik ter inleiding in het kort weer-
geef de wettelijke regels die gelden voor de vaststelling of een concern een 
overwegend internationaal karakter heeft. 
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20 .2 . DE VASTSTELLING VAN HET OVERWEGEND INTERNATIONAAL KARAKTER VAN 
EEN CONCERN 
De vennootschap kan een holdingfunctie vervullen in het concern en op die 
grond geheel zijn vrijgesteld. Dat is het geval waarop ziet art. 153 lid 3 sub b, 
waarin dan het concern wordt omschreven als de vennootschap, dit is de be-
trokken holding, en de rechtspersonen waarmee zij in een groep is verbonden. 
Zie ik af van de reeds gesignaleerde moeilijkheden die kunnen ontstaan bij de 
vraag welke verhoudingen nog kunnen worden gerekend tot de groep en wel-
ke niet, dan geldt het aldus omschreven concern als internationaal wanneer de 
werknemers in meerderheid buiten Nederland werkzaam zijn. 
Hetzelfde geldt bij de vaststelling of een werkmaatschappij behoort tot een 
internationaal concern en op die grond in aanmerking kan komen voor de ver-
zwakte regeling. Hiervoor geldt art. 155. Al is de redactie van dit artikel sterk 
afwijkend van die van art. 153, omdat in de bepaling nu ook de joint venture-
vennootschappen worden betrokken, er is in wezen geen verschil in uitkomst 
tussen de beide artikelen wanneer men uitsluitend let op de omschrijving van 
het concern als zodanig. Spitst men de leden 2 en 3 van dit artikel hierop toe, 
dan geldt ook nu als concern de vennootschap, dat is de betrokken werkmaat-
schappij, en de rechtspersonen waarmee zij in een groep is verbonden. En ook 
deze geldt als internationaal wanneer de werknemers van de groep in meerder-
heid buiten Nederland werkzaam zijn. 
20.3 JOINT VENTURE-VERHOUDINGEN IN INTERNATIONALE CONCENTRATIES 
Bij de vaststelling of een joint venture-vennootschap deel uitmaakt van een 
internationale concentratie en om die reden in aanmerking kan komen voor 
toepassing van de verzwakte regeling, moet worden onderscheiden. Neemt 
een van de partners deel voor 50% in het kapitaal van de vennootschap, dan 
wordt deze vennootschap gelijk gesteld met een dochtervennootschap in een 
concern, omdat dan voldaan is aan het door de wet gestelde vereiste dat de 
aandelen voor tenminste de helft worden gehouden door een andere vennoot-
schap. In versterkte mate geldt dit wanneer twee partners ieder voor 50% 
deelnemen. Hierop ga ik zo dadelijk afzonderlijk in; hier geef ik weer de wet-
telijke regeling die geldt wanneer geen van de partners afzonderlijk voor 50% 
deelneemt. 
Voor de vraag of deze joint venture-vennootschap behoort tot een interna-
tionale concentratie moeten nu twee of meer totaaltellingen worden gemaakt, 
namelijk voor iedere groep waartoe elk van de in de joint venture samenwer-
kende rechtspersonen behoren. De aldus voor iedere groep gevonden subtota-
len worden wederom, naar dezelfde indeling: Nederland - daarbuiten, sa-
mengeteld. Bij de zo verkregen getallen worden dan tenslotte nog geteld de 
arbeiders werkzaam bij de joint venture48 eveneens naar gelang zij in Neder-
48. Ofschoon de wet dit niet bepaalt, neem ik aan dat daaronder mede zijn begrepen de arbeiders 
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land of daarbuiten werkzaam zijn. De daaruit resulterende tellingen wijzen uit 
of de joint venture in aanmerking komt voor het gematigde regime. 
Om volledig te zijn verdient bij het voorgaande nog het volgende opmerking. 
In de wettelijke formulering ligt besloten dat de hierboven beschreven reken-
som een andere is wanneer in een joint venture samenwerken een internatio-
nale groep en een groep waarvan deel uitmaakt een vennootschap die geheel 
of gedeeltelijk aan de structuurregeling is onderworpen; dat is - nog enigszins 
vereenvoudigd weergegeven — het geval waarop ziet het bepaalde in art. 155 
eerste lid onder c49. Voor de bepaling of deze joint venture 'internationaal' is, 
tellen nu niet mee de arbeiders van de groep waarvan de structuurvennoot-
schap deel uitmaakt. Dit moet worden afgeleid uit de tekst van het tweede lid 
van art. 155, die alleen spreekt van 'de rechtspersoon of rechtspersonen', daar-
mee terugwijzend naar de in de joint venture deelnemende internationale 
groep, maar niet naar de vennootschap waarvoor de structuurregeling geldt. 
De beweegreden voor deze afwijkende telwijze is niet duidelijk. In de me-
morie van toelichting5" is gesteld dat het gematigde regime niet in aanmerking 
behoort te komen voor de vennootschap waarvan de aandelen voor 90% in 
handen zijn van een buitenlandse holding die vrijwel geen werknemers heeft, 
ook al wordt de overige 10% gehouden door een vennootschap waarvoor de 
structuurregeling geheel of gedeeltelijk geldt. Deze motivering is niet overtui-
gend. Klaarblijkelijk is de memorie van toelichting beducht voor een al te ge-
makkelijke toepassing van het verzwakte regime; voorkomen moet worden 
dat enkel en alleen op grond van de omstandigheid dat een buitenlandse ven-
nootschap in het kapitaal van een Nederlandse vennootschap deelneemt, deze 
Nederlandse vennootschap in aanmerking komt voor de verzwakte regeling. 
Maar die vrees behoort, zoals gezegd, te gelden voor alle mogelijke toepassin-
gen van het gematigde regime en dat verklaart nu juist de bepaling van het 
tweede lid: dat de uitzondering van het gematigde regime niet geldt wanneer 
van alle betrokken arbeiders de meerderheid in Nederland werkzaam is. De 
hierbij bedachte bijzonderheid voor het geval dat een structuurvennootschap 
deelneemt in een joint venture is daarmee niet verklaard.51 De daarna versche-
nen memorie van antwoord52 gooit het over een andere boeg. Daar heet het dat 
irrelevant is waar de werknemers van de Nederlandse deelnemende vennoot-
schap en van het concern waartoe zij behoort, werken wanneer de structuurre-
geling voor de 'Nederlandse tak' geldt. Waarom dit irrelevant is, wordt niet 
uiteengezet. 
werkzaam bij vennootschappen die op hun beurt weer concernafhankelijk zijn van de joint ventu-
re-vennootschappen . 
49. De variant die in nr. 17.4 is genoemd onder letter d. 
50. Op het toenmalig voorgestelde art. 52e W.v.K., thans art. 155; vgl. Bundel NV en BV, blz. 
IXf-art. 52e (III)-2. 
51. Ook Plompen en Slagter wijzen op de ontoereikendheid van de in de memorie van toelichting 
gegeven motivering; vgl. Rechtspersonen, Art. 155 aant. 5 noot 1. 
52. Bundel NV en BV, blz. IXf-art. 52e (III)-4. 
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In de literatuur vindt men al evenmin een afdoende verklaring. Als regel 
wordt volstaan met de vaststelling dat de wet deze bijzondere telling voor-
schrijft. Bij mijn weten geven alleen Plompen en Slagter53 aan waarop naar hun 
mening de regel berust. Deze bijzondere bepaling vloeit volgens hen voort 'uit 
de overweging dat in de joint venture de structuurregeling moet worden gerea-
liseerd tenzij jegens de buitenlandse leiding een buiging moet worden ge-
maakt, en dat veren moeten worden gelaten teneinde het concernverband niet 
fundamenteel aan te tasten. De noodzaak daartoe doet zich niet voor wanneer 
de werknemers van een joint venture te zamen met die van het concern waar-
toe de buitenlandse partner behoort, in meerderheid in Nederland werkzaam 
zijn'. Als men al de verklaring hierin zoekt dat de Nederlandse wetgever een 
katterug heeft willen maken voor de 'buitenlandse leiding' - om met de schrij-
vers in de stijl van de Markies van Carabas te blijven — dan is dat een verkla-
ring die geldt voor alle situaties waarvoor de verzwakte structuurregeling is 
bedoeld en niet alleen voor de situatie waarvoor de hier besproken bijzondere 
telling moet plaatsvinden. 
Van de hierboven genoemde verklaringen biedt alleen die van de memorie 
van antwoord enig houvast, mits althans komt vast te staan wat is bedoeld met 
de constatering dat het irrelevant is waar de werknemers van de Nederlandse 
deelnemende vennootschap en de groep waartoe zij behoort, werken. Ik geef 
een paar voorbeelden om te laten zien dat het in concrete situaties wel degelijk 
uitmaakt of men de door de wet van de telling uitgesloten arbeiders wel of niet 
zou meetellen. 
Voorbeeld 1. Stel het geval dat in een joint venture deelnemen een structuur-
vennootschap, waarvan de arbeiders, 300 in getal, allen in Nederland werk-
zaam zijn, en verder door een buitenlandse vennootschap, waarvan de arbei-
ders in totaal 250, allen in het buitenland werken. Bij de joint venture zijn 200 
arbeiders werkzaam, allen in Nederland. Zou men nu in dit voorbeeld de 
hoofdregel van art. 155 tweede lid toepassen, dan zou het gevolg zijn dat voor 
de joint venture het volledige regime geldt: van alle arbeiders, inclusief die van 
de structuurvennootschap, werkt de meerderheid - 500 van de 750 - in Ne-
derland. Echter bij toepassing van de bijzondere regel van art. 155 tweede lid 
tellen de arbeiders van de structuurvennootschap niet mee, met als resultaat 
dat de meerderheid van de in de telling begrepen arbeiders in het buitenland 
werkzaam zijn - 250 van de 450 - . 
Voorbeeld 2.54 Gesteld nu, er is een joint venture waarin samenwerken een 
internationale groep en een buitenlandse vennootschap. Tot de internationale 
groep behoren een holdingvennootschap, die ingevolge art. 153 lid 3 sub b is 
vrijgesteld, en een vennootschap waarvoor de structuurregeling geldt. Deze 
53. Rechtspersonen, art. 155,aanl 5; zij beroepen zich daarbij op een overeenkomstige uitspraak 
van het kamerlid Van den Bergh bij gelegenheid van de mondelinge beraadslaging van de Tweede 
Kamer over de structuurregeling; zie Bundel NV en BV, blz. IXf-167. 
54. Met een soortgelijk voorbeeld lichten Plompen en Slagter hun hierboven weergegeven stand-
punt toe: Rechtspersonen, art 155, aant 5. 
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structuurvennootschap neemt samen met de buitenlandse vennootschap voor 
50% deel in het kapitaal van de joint venture. Gesteld dat bij de internationale 
groep 1000 arbeiders in Nederland werkzaam zijn en 1500 daarbuiten; bij de 
joint venture zijn 300 arbeiders werkzaam, allen in Nederland; bij de buiten-
landse vennootschap zijn 250 arbeiders werkzaam. Volgens de wettelijke regel 
zal nu voor de joint venture de volledige structuurregeling gelden. Immers, 
voor de verzwakte regeling komt zij niet in aanmerking omdat, gemeten naar 
haar en naar de buitenlandse rechtspersoon, de meerderheid van de arbeiders 
in Nederland werkzaam is - respectievelijk 300 tegenover 250 —. Zou men 
echter tevens in de telling betrekken de arbeiders werkzaam in het concern van 
de deelnemende structuurvennootschap, dan is het resultaat dat de meerder-
heid van alle betrokken arbeiders buiten Nederland werkzaam is; voor de joint 
venture geldt dan niet de volledige maar de verzwakte regeling. Het merk-
waardige is nu dat dit resultaat - verzwakte regeling voor de joint venture -
wèl wordt bereikt wanneer niet de structuurvennootschap van de internationa-
le groep in het kapitaal van de joint venture zou participeren, maar de - vrij-
gestelde - internationale holdingvennootschap. 
Men ziet het aan de gegeven voorbeelden: wel degelijk kan relevant zijn waar 
de arbeiders van de groep waartoe de deelnemende structuurvennootschap 
behoort, in meerderheid werkzaam zijn. De gegeven voorbeelden tonen bo-
vendien aan dat de bijzondere telwijze die in het tweede lid van art. 155 ligt 
besloten, iets willekeurigs heeft. 
Ik meen dat deze willekeur aan de bepaling kan worden ontnomen door 
haar als volgt te verstaan. Waarschijnlijk heeft de wetgever bij het stellen van 
deze telregel het door mij gegeven eerste voorbeeld voor ogen gehad: het ge-
val dus dat aan de kant van de deelnemende structuurvennootschap de meer-
derheid van de arbeiders in Nederland werkzaam is. De redenering is dan 
waarschijnlijk geweest dat men in dat geval niet zo zwaar moet tillen aan het 
vereiste dat de meerderheid van de werknemers van de joint venture en de 
daarin samenwerkende partners buiten Nederland werkzaam is, omdat im-
mers bij één van de partners de medezeggenschapsregeling geldt. Het vereiste 
dat van het geheel het zwaartepunt in het buitenland ligt, kan dan enigszins 
worden afgezwakt. Dit is mijns inziens een redelijke uitleg van de stelling in de 
memorie van antwoord dat irrelevant is waar de arbeiders van de Nederlandse 
tak werken, wanneer althans deze tak aan de structuurregeling is onderwor-
pen. Men heeft daarbij dan echter over het hoofd gezien dat de voor dat bij-
zondere geval voorgeschreven telwijze ook averechts kan uitpakken. Uit mijn 
tweede voorbeeld blijkt immers dat dan de bijzondere regel niet het effect 
heeft van een tegemoetkoming. In bepaalde omstandigheden werkt de bijzon-
dere regel dus als een verzwaring van de algemene regel in plaats van dat hij 
deze afzwakt. 
Waar niet is gebleken dat dit de bedoeling is geweest, zo besluit ik, mag men 
in d'e bijzondere omstandigheden terugvallen op de algemene regel. Het staat 
met andere woorden de betrokken joint venture-vennootschap, waarin een 
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structuurvennootschap rechtstreeks of middellijk deelneemt, vrij om de arbei­
ders van die structuurvennootschap en haar groep al dan niet mee te tellen 
voor de beantwoording van de vraag of zij in termen van de verzwakte regeling 
valt. 
20.4. 50-50 JOINT VENTURE-VERHOUDINGEN IN INTERNATIONALE CONCENTRATIES 
Joint venture-vennootschappen waarin een of twee partners ieder afzonderlijk 
voor 50% deelnemen worden in het wettelijk stelsel gelijk gesteld met doch­
tervennootschappen in een concern. Er is, zoals gezegd, niettemin wezenlijk 
onderscheid tussen beide. De onderlinge regeling tot samenwerking verhin­
dert dat het beleid in de joint venture-vennootschap wordt afgestemd op het 
concernbeleid. De gelijkstelling met dochtervennootschappen brengt dan ook 
een vreemd element in de regeling. Ik geef een drietal voorbeelden ter verdui­
delijking. 
a. In een joint venture-vennootschap C, die voldoet aan de criteria voor 
toepassing, nemen deel: de overheid voor 10%, een Nederlandse vennoot­
schap A die niet onderworpen is aan de structuurregeling en een buiten­
landse vennootschap B. A en В houden de aandelen in С volgens een on­
derlinge regeling tot samenwerking. Bij А, В en С zijn resp. werkzaam 
150, 250 en 200 werknemers. Schematisch voorgesteld55: 
overheid 
10% 
N.V. А (150) 
40% 
Buitenlandse 
vennootschap В (250) 
50% 
joint venture N.V. С (200) 
De joint venture-vennootschap С is onderworpen aan de bijzondere rege­
ling: immers gemeten naar B, die de helft van de aandelen houdt, is de 
meerderheid van de werknemers in het buitenland werkzaam. 
b. In de joint venture-vennootschap С neemt A, nu structuurvennoot­
schap, deel voor 50%, В voor 40%, de overheid voor 10%. De aantallen 
werknemers zijn dezelfde. Ook nu is er tussen A en В een onderlinge rege­
ling tot samenwerking. Schematisch: 
Structuurvennootschap Buitenlandse 
overheid А (150) vennootschap В (250) 
10% 50% 40% 
joint venture N.V. С (200) 
55. De tussen haakjes gezette cijfers geven aantallen werknemers weer. 
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De joint venture-vennootschap С is nu geheel vrijgesteld van de structuur­
regeling: A, een structuurvennootschap, houdt 50% van de aandelen van 
C, zodat van toepassing is art. 153 lid 3 sub a. 
с A en В nemen in de joint venture ieder voor 45% deel volgens een on­
derlinge regeling tot samenwerking; A is geen structuurvennootschap; de 
werknemersaantallen zijn weer dezelfde. Schematisch: 
Buitenlandse 
overheid N.V. А (150) vennootschap В (250) 
10% 45% 45% 
joint venture N.V. С (200) 
De joint venture-vennootschap С is nu onderworpen aan het volledige re­
gime, immers de meerderheid van de werknemers (350) is nu in Nederland 
werkzaam. 
Neemt men aan dat in de bovengenoemde gevallen de onderlinge regeling 
tot samenwerking volgens welke A en В de aandelen in С houden, gelijklui­
dend is en inhoudt dat geen van de partners afzonderlijk beslissende invloed 
heeft op het beleid van C, dan moet de conclusie zijn dat de wettelijke uitwer­
king van het verzwakte regime tamelijk willekeurig is. De wetgever houdt er 
onvoldoende rekening mee dat in joint venture-verhoudingen de onderlinge 
regeling tot samenwerking de verschillen in kapitaaldeelneming van de part­
ners neutraliseert, zodat er onvoldoende reden is om een verschillende rege­
ling te geven voor joint venture-verhoudingen waarin de partners te zamen 
tenminste 50% van de aandelen houden en die waarin een of twee partners 
ieder afzonderlijk 50% van de aandelen houdt. 
2 1 . HET DEELNEMINGSCRITERIUM 
2 1 . 1 . DE WEITELIJKE OMSCHRIJVING VAN HET DEELNEMINGSCRITERIUM 
De wet bezigt het deelnemingscriterium zowel in de bepaling die de arbei­
ders en de ondernemingsraad toerekent aan de vennootschap waarvoor moet 
worden vastgesteld of zij aan de criteria van toepassing voldoet, als in de bepa­
lingen die voorzien in vrijstelling van de structuurregeling. De kern van het 
criterium is dat de aandelen van de vennootschap voor tenminste de helft wor­
den gehouden door een andere vennootschap. Hetzelfde geldt voor de joint 
venture-vennootschappen, maar dan onder de toevoeging dat de aandelen 
moeten worden gehouden volgens een onderlinge regeling tot samenwerking. 
Hierbij moet worden aangetekend dat de joint venture-vennootschap niet 
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wordt genoemd in de toerekeningsbepaling; dit houdt in dat de arbeiders c.q. 
de ondernemingsraad alleen dan worden toegerekend aan een of twee part­
ners in de joint venture wanneer deze afzonderlijk de helft van de aandelen 
houden. 
Hiermee is de omschrijving evenwel nog niet volledig. De wet vult het crite­
rium immers op twee punten verder aan, namelijk voor wat aangaat de wijze 
waarop het vereiste aantal aandelen wordt gehouden en verder door wie dit 
wordt gehouden. In het nu volgende onderdeel ga ik in het bijzonder in op de 
eerstgenoemde nadere bepaling van het criterium.56 
21.2. MIDDELLIJKE DEEI.NEMINGbN EN HET VERZWAKTE REGIME VAN ART. 155 
Voor de wijze waarop de aandelen worden gehouden geldt in twee" gevallen 
ter nadere bepaling dat dit houderschap 'rechtstreeks of middellijk voor eigen 
rekening' moet zijn, namelijk voor de bij de toepassingscriteria plaatsvinden­
de toerekening van art. 153 lid 2 sub b en c, en voor de vraag of de afhankelijke 
vennootschap voor de algehele vrijstelling van art. 153 lid 3 sub a in aanmer­
king komt. De nadere bepaling 'rechtstreeks of middellijk voor eigen reke­
ning' komt echter niet voor in art. 155 dat voorziet in de beperkte vrijstelling 
voor dochter- c.q. joint venture-vennootschappen. De voor deze vennoot­
schappen gegeven omschrijving spreekt in het eerste lid van een vennootschap 
'waarvan tenminste de helft van de aandelen wordt gehouden'. 
Waarom in dit laatste geval niet wordt gesproken van rechtstreeks of mid­
dellijk voor eigen rekening houden, is niet helemaal duidelijk. Hiervoor is in 
de toelichting als motivering gegeven dat aan de vermelding van de middellij­
ke deelneming in het eerste lid geen behoefte bestaat, omdat het derde lid van 
56 Ten aanzien van de hierboven als tweede genoemde nadere bepaling van het criterium het 
volgende De wet gebruikt meestal naast elkaar zowel de term vennootschap als de term rechts­
persoon, vergelijk art. 153 lid 2 sub b en с voor de toerekening en art 155 voor de beperkte toepas­
sing van de structuurregeling. In twee gevallen spreekt de wet evenwel niet van rechtspersoon 
maar van vennootschap Dat is in art 153 lid 3 sub a en in art. 155 lid 1 sub с Dat dan de term 
vennootschap wordt gebruikt, ligt wel voor de hand Het gaat immers om de twee gevallen waarin 
de afhankelijke vennootschap algeheel of gedeeltelijk van de structuurregeling wordt vrijgesteld 
omdat deze reeds wordt toegepast door een rechtspersoon die rechtstreeks (of middellijk) in haar 
kapitaal deelneemt Welnu, zulk een rechtspersoon kan alleen een naamloze of besloten vennoot­
schap zijn, vandaar dan ook dat de wet spreekt van 'vennootschap' Ofschoon het verschil in ter­
minologie dus wel verklaarbaar is, vestig ik hierop toch de aandacht omdat dit mede aanleiding 
heeft gevormd voor de kwestie die hiervoor onder nr. 20 3 is besproken 
57 Ik beperk mij hier tot de bepalingen over toerekening van de werknemers с q de onderne­
mingsraad en die over de vrijstelling van dochtervennootschappen Elders in de structuurregeling 
treft men nog andere bepalingen aan die spreken over 'rechtstreeks of middellijk voor eigen reke­
ning houden', namelijk in art 158 lid 13, waar wordt bepaald welke ondernemingsraad bevoegd is 
tot uitoefening van het aanbevclings- en bezwaarrecht, art 164 lid 1 onder e over bestuursbeslui­
ten omtrent rechtstreekse of middellijke deelneming in het kapitaal van een andere vennootschap 
die zijn onderworpen aan de goedkeuring van de raad van commissarissen; opvallend is dat in het 
laatste geval met het vereiste geldt dat de deelneming voor eigen rekening is, ofschoon dit, gezien 
de ratio van de bepaling, wel voorde hand ligt Zie verder, art 164 lid 2, art 160 onder b over de 
onverenigbaarheid van het commissariaat met andere functies 
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dit artikel ook de middellijke deelneming dekt. Omdat de middellijke deelne­
ming wel een rol kan spelen bij het eerste lid onder c, zo luidt verder de toelich­
ting, is daarin opgenomen een verwijzing naar de vennootschap die als dochter 
van een structuurvennootschap is vrijgesteld.58 
Niet geheel juist is naar mijn mening dat het derde lid de middellijke deelne­
ming dekt. Het derde lid beantwoordt alleen de vraag welke arbeiders worden 
meegeteld bij de vaststelling of de arbeiders van een in de betrokken vennoot­
schap deelnemende rechtspersoon in meerderheid buiten Nederland werk­
zaam zijn. Maar ook overigens is de gegeven motivering niet overtuigend. Ik 
zie niet in waarom het gematigde regime niet ook kan gelden voor een joint 
venture-vennootschap waarin een internationale holding middellijk deel­
neemt. Men denke aan de situatie dat de dochtervennootschap van een inter­
nationale holding samen met een buitenlandse rechtspersoon volgens een on­
derlinge regeling tot samenwerking vijftig procent van de aandelen houdt in 
een vennootschap die voldoet aan de criteria voor toepassing van de structuur­
regeling. Wanneer nu de dochtervennootschap van de internationale holding 
zelf niet aan de toepassingscriteria voldoet59 en dus niet voor enige toepassing 
van de structuurregeling in aanmerking komt, dan geldt volgens de wet voor 
de joint venture niet het verzwakte, maar het volledige regime, omdat art. 155 
niet in de mogelijkheid van een middellijke deelneming van de internationale 
holding voorziet. Mijns inziens ten onrechte. 
Overigens kent art. 155, zoals de memorie van toelichting heeft opgemerkt, 
de middellijke deelneming weer wel in onderdeel с van het eerste lid, zij het 
dat dan niet wordt gesproken van middellijk houden, maar — vrij omschreven 
- van aandelen die volgens een onderlinge regeling tot samenwerking worden 
gehouden door een buitenlandse vennootschap, c.q. een internationale hol­
ding én hetzij een structuurvennootschap, hetzij een dochtervennootschap 
van de structuurvennootschap die op grond van art. 153 lid 3 sub a is vrijge-
steld. Had de wet nu hier, in aansluiting op de elders gebezigde terminologie, 
gesproken van een structuurvennootschap die rechtstreeks of middellijk deel-
neemt in een joint venture, dan was er niets aan de hand geweest. Volgens de 
nu geldende tekst moet echter de middellijke deelneming van de structuurven-
nootschap steeds lopen via een van de structuurregeling vrijgestelde vennoot-
schap. Dit laatste nu mist redelijke zin. De strekking van de regeling brengt 
niet mee dat het gematigde regiem alleen kan gelden wanneer de structuurven-
nootschap deelneemt via een vrijgestelde vennootschap; hetzelfde zou mijns 
inziens moeten gelden wanneer zij deelneemt via een dochtervennootschap 
waarvoor de vrijstelling ingevolge art. 153 lid 3 sub a niet geldt, eenvoudig 
omdat zij gezien haar omvang niet voor toepassing van de structuurregeling in 
aanmerking komt. 
58. Zie voor een en ander: de memorie van toelichting en de memorie van antwoord op het voor-
gestelde art. 52e WvK - thans art. 155 - , Bundel NV en BV, blz IXf-art. 52e (III)-2 en 4. 
59. Dit kan zich voordoen omdat voor de toepassingscriteria het eigen vermogen van de dochter-
vennootschap. anders dan haar werknemers en ondernemingsraad, slechts naar gelang de omvang 
van de deelneming wordt 'toegerekend'; vgl hiervoor noot 8. 
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De hier aangeroerde kwesties zijn waarschijnlijk niet van groot praktisch be­
lang. Het leek mij niettemin zinvol daar de aandacht op te vestigen. Zeker in 
een ingewikkelde materie als deze is het van belang dat de wet zich zoveel 
mogelijk in gebezigde terminologie gelijk blijft. Had de wetgever ook hier, 
zoals elders, gesproken van het rechtstreeks of middellijk houden van de helft 
der aandelen, dan zou dit niet alleen de tekst van lid 1 sub с hebben vereenvou­
digd, maar dan zouden bovendien de hier gesignaleerde inconsequenties bij de 
toepassing zijn vermeden. 
2 1 . 3 . DE INTERPRETATIE VAN HET WETTELIJK DEELNEMINGSCRITERIUM 
Hierboven heb ik kortheidshalve steeds gesproken van de vrijstellingsregeling 
voor dochtervennootschappen. Deze term is in dit verband gebruikt, omdat de 
ratio van de vrijstellingsregeling, evenals die van de toerekeningsbepalingen, 
daartoe aanleiding gaf. De hierop betrekking hebbende voorschriften zijn im­
mers ingegeven door de in de nrs. 15 t/m 17 weergegeven gedachtengang dat 
voor wat betreft de structuurregeling de in een concern verbonden vennoot­
schappen als een eenheid moeten worden beschouwd. Let men nu evenwel op 
het door de wet hiervoor gebezigde criterium, dan lijkt het een parti-pris om in 
dit verband te spreken van dochtervennootschappen. Immers, volgens de wet 
is beslissend of tenminste de helft van de aandelen van een vennootschap 
rechtstreeks of middellijk voor eigen rekening wordt gehouden door een ande­
re vennootschap, c.q. rechtspersoon. 
In de literatuur bestaat verschil van opvatting over de vraag hoe het door de 
wet gebezigde deelnemingscriterium moet worden verstaan: moet men dit be­
schouwen als een louter formeel criterium, of moet het inhoudelijk, dat wil 
zeggen naar zijn strekking worden genomen? Ik noem een aantal gevallen 
waarin deze interpretatievraag in de literatuur is gesteld. 
Gesproken wordt van het houden van 'de helft van de aandelen'. Moet dit 
letterlijk worden genomen, d.w.z. de helft van het aantal aandelen dat de ven­
nootschap heeft uitgegeven of gaat het om een deelneming van 50% in het 
geplaatste kapitaal? Dit maakt verschil wanneer de vennootschap aandelen 
van een verschillend nominaal bedrag heeft uitgegeven. Drionw zegt dat dui­
delijk is bedoeld een deelneming van de helft van het geplaatste kapitaal; in 
gelijke zin Van der Grinten^. Plompen en Slagier*2 denken hierover anders, 
maar dit heeft te maken met hun oordeel over een andere vraag, namelijk de­
ze: is voldoende een deelneming waaraan tenminste de helft van het in de alge­
mene vergadering uit te brengen aantal stemmen is verbonden? Zij antwoor­
den bevestigend, hetgeen van belang kan zijn, aldus de auteurs, wanneer aan­
delen met verschillend stemrecht zijn uitgegeven.63 Beslissend is dus huns in-
60. SEW 1970, blz. 552, noot 7. 
61. Handboek nr. 42. 
62. Rechtspersonen, Art. 153, aant. 10. 
63. Zij voegen hieraan toe: of aandelen van verschillende nominale waarden. Deze toevoeging is 
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ziens de met de aandelen verbonden zeggenschap. Raaijmakers is het hiermee 
eens, zij het onder de niet geheel duidelijke restrictie 'in beginsel'64. 
De bepalingen waarin het deelnemingscriterium wordt gesteld, voegen 
daaraan meestal toe: rechtstreeks of middellijk voor eigen rekening.65 Wat 
geldt nu wanneer de aandelen van een vennootschap ten titel van beheer wor­
den gehouden door een stichting-administratiekantoor en de daarvoor uitge­
geven certificaten in het bezit zijn van een andere vennootschap? Houdt deze 
laatste vennootschap dan middellijk voor eigen rekening, d.w.z. via de admi­
nistratiekantoor-stichting de aandelen in eerstgenoemde vennootschap, zodat 
de daar werkzame arbeiders en ingestelde ondernemingsraad aan de vennoot­
schap-certificaathoudster moeten worden toegerekend? De Staatssecretaris 
van Justitie oordeelde ontkennend, althans wanneer de vennootschap-certifi­
caathoudster geen absolute of doorslaggevende invloed kan uitoefenen op de 
besluitvorming binnen de stichting.66 In gelijke zin Plompen en Slagter.61 Deze 
auteurs leiden dit hieruit af dat de wet spreekt over voor eigen rekening houden 
van de aandelen, waaronder volgens hen moet worden verstaan dat de houder 
van de aandelen de daaraan verbonden zeggenschap uitoefent op een wijze 
waarop een ander geen absolute of doorslaggevende invloed kan uitoefenen. 
Ik meen dat het vereiste dat de deelneming voor eigen rekening moet worden 
gehouden in ieder geval geen argument levert voor de stelling dat het deelne­
mingscriterium moet worden verstaan als een zeggenschapscriterium. De 
woorden 'voor eigen rekening' duiden op een economische betrekking, niet op 
een zeggenschapsbetrekking. Onder het houden van aandelen voor eigen re­
kening dient dan te worden verstaan dat de aandelen behoren tot de economi­
sche belangensfeer van degene die daarvan de juridische eigenaar is.68 In de 
hierboven weergegeven casuspositie houdt de stichting als administratiekan­
toor de aandelen niet voor eigen rekening maar voor rekening van de certifi­
caathouders. Zij houdt, anders gezegd, de aandelen ten titel van beheer, wat 
wil zeggen dat de geadministreerde rechten strekken tot het belang van de 
houders van de daarvoor uitgegeven certificaten, niet tot dat van de juridische 
eigenaar. En dit geldt, ongeacht of de certificaathouders al dan niet doorslag­
gevende invloed op de besluitvorming binnen de stichting kunnen uitoefenen. 
Onjuist is dan ook mijns inziens de mening van de auteurs dat de geadmini­
streerde aandelen eerst dan voor rekening van de certificaathouders worden 
m ι overbodig, is het stemrecht niet afwijkend geregeld, dan is het laagste nominale bedrag bepa­
lend voor het aantal stemmen verbonden aan de aandelen met hoger bedrag, zie lid 3 van de artt. 
118 en 228 
64 Joint ventures, blz. 197 noot 123 
65 Een uitzondering vormt art 155, zie hierover nr 21 2 
66 In de Rubriek Beschikkingen van de Minister van Justitie op verzoeken tot ontheffing van de 
structuurregeling ingevolge art 156 с q 266 - voorheen art 52f WvK - , NV 51 (1973) blz 32 
m η van Van der Grinten Omdat volgens de Staatssecretaris hier niet kon worden gesproken van 
middellijk houden en bijgevolg de beleggingsmaatschappij niet voldeed aan de criteria van toepas­
sing, werd het verzoek tot ontheffing niet ontvankelijk verklaard 
67 Rechtspersonen Art 153, aant 10 
68 Zie Handboek nr 42 
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gehouden, wanneer dezen een absolute of doorslaggevende invloed kunnen 
uitoefenen op het door het administratiekantoor uit te oefenen stemrecht.69 
De opvatting dat het wettelijk deelnemingscriterium moet worden verstaan 
als een zeggenschapscriterium, wordt bestreden door Van der Grinten: de wet 
stelt slechts het criterium van financiële deelneming, niet het criterium van 
overwegende zeggenschap.70 Hiertoe bestaat volgens hem ook goede reden, 
omdat een zeggenschapscriterium niet in een hanteerbare formule is vast te 
leggen. Als bezwaar tegen de uitleg van de Staatssecretaris ziet hij voorts dat 
zij rechtsonzekerheid meebrengt." Overigens moet worden gezegd dat Van 
69 Er valt nog meer af te dingen op deze uitleg van 'voor eigen rekening' houden Om te beginnen 
dat de auteurs deze niet consequent doorzetten Voor de situatie moeder η ν A houdt de aande­
len van dochter-b ν В, die op haar beurt de aandelen houdt in kleindochter-b ν С, stellen zij dat 
В de aandelen in С voor eigen rekening houdt naast A, die dit middellijk doet Volgens hun uitleg 
zou in het gegeven geval alleen A voor eigen rekening houden omdat deze vennootschap een 
'absolute of doorslaggevende invloed' uitoefent op het gebruik van het aan de aandelen С verbon­
den stemrecht Dat zij niettemin anders moeten concluderen volgt, aldus de schrijvers, uit een 
passage van de memorie van toelichting (zie Bundel NV en BV, blz IXf-art III-5) Uit de toelich­
tende parlementaire stukken volgt dan ook met dat het voor eigen rekening houden moet worden 
uitgelegd in bovengemelde zin Dat blijkt ook overigens hier uit dat in art 155 eerste lid de wet 
zonder meer spreekt over het houden van tenminste de helft van de aandelen Verder zie ik als 
bezwaar dat de door hen voorgestane uitleg ertoe leidt dat de aandeelhouder die zich door stem-
overeenkomst ter zake van de uitoefening van zijn stemrecht heeft gebonden met meer geacht 
wordt zijn aandelen voor eigen rekening te houden Zou dit betekenen dat bijvoorbeeld de vrij­
stelling voor joint venture-vennootschappen van art 153 lid 3 sub a met geldt wanneer de partners 
door stemovereenkomst zijn gebonden en - volgens de schrijvers - dus niet de aandelen voor 
eigen rekening houden 9 Ik wijs er tenslotte op dat ook naar de bedoeling van de wetgever onder 
het houden voor eigen rekening moet worden verstaan dat de juridische eigenaar tevens econo­
misch belanghebbende is Zo stelt de memorie van antwoord bij het toenmalige wetsontwerp jaar­
rekening ten aanzien van de in art 12 van het ontwerp gebezigde woorden 'rechtstreeks of middel­
lijk voor eigen rekening houden van aandelen' 'Financieel-economisch heeft een administratie­
kantoor, dat een pakket aandelen beheert en de daaraan verbonden zeggenschapsrechten uit­
oefent, geen deelneming, omdat zij deze aandelen met voor eigen rekening houdt, d w z finan­
cieel daarbij zelf met is betrokken' Vgl Bundel wet op de jaarrekening, blz Ill-art 12-5 In de 
memorie van toelichting ontwerp-stmetuurwet wordt er dan op gewezen dat in de deelnemingsde­
finitie aansluiting is gezocht bij de wet jaarrekening, Bundel NV en BV, blz IXf-art III-3 Men 
mag dan aannemen dat 'voor eigen rekening houden' kan worden opgevat zoals in samenhang met 
de jaarrekening is uiteengezet 
70 Zie de annotatie op de zojuist genoemde beschikking, noot 66 
71 Van der Grinten voert verder als bezwaar tegen de beschikking van de Staatssecretaris aan dat 
daarmee een merkwaardige mogelijkheid wordt geopend tot het ontgaan van de structuurrege­
ling Immers het administratiekantoor zal nimmer wegens het houden van de aandelen onder de 
structuurregeling vallen, wanneer nu de holding-vennootschap de aandelen in haar deelneming 
overdraagt aan het administratiekantoor tegen uitreiking van certificaten, dan valt de holding zelf 
ook niet onder de structuurregeling, en toepasselijkheid van de structuurregeling op de dochter­
vennootschappen kan worden vermeden, mits zorg wordt gedragen dat geen der dochters een 
eigen vermogen heeft van f 10 000 000,- of meer Ik meen dat deze ontsnappingsmogelijkheid 
minder vanzelfsprekend is als hier wordt voorgesteld Een dergelijke constructie zal voor de hol­
ding-vennootschap toch alleen maar aanvaardbaar zijn wanneer de statuten van het administratie­
kantoor of de administratievoorwaarden haar voldoende waarborgen dat zij een beslissende in­
vloed heeft op de samenstelling van het bestuur van het administratiekantoor, omdat zij zich an-
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der Grinten zijn standpunt dat beslissend is de financiële deelneming in ander 
verband weer niet tot het uiterste volhoudt. In de situatie dat een vennoot-
schap 50% van de aandelen in een andere vennootschap houdt en deze op haar 
beurt voor 50% aandeelhouder is in weer een andere vennootschap die een 
ondernemingsraad heeft, concludeert hij toch dat toerekening van deze on-
dernemingsraad aan eerstgenoemde vennootschap ofschoon het middellijk fi-
nanciële belang van deze vennootschap in de vennootschap waarvan de onder-
nemingsraad wordt toegerekend, slechts 25 % bedraagt. Toegegeven zij dat hij 
dit niet rechtstreeks hierop baseert dat de eerstgenoemde vennootschap via 
haar invloed op de tweede tevens invloed heeft op de derde. In de redenering 
van Van der Grinten vindt er trapsgewijze toerekening plaats: de onderne-
mingsraad van de derde vennootschap wordt eerst toegerekend aan de tweede 
en vervolgens van daaruit aan de eerste. 
Tot zover een aantal situaties waarin het verschil in interpretatie van het deel-
nemingscriterium — louter financieel criterium tegenover zeggenschapscrite-
rium — duidelijk tot uitdrukking komt. Het is niet eenvoudig een uiteindelijke 
keuze te doen voor de ene of andere opvatting. Aan de ene kant spreekt sterk 
aan het argument van Van der Grinten dat de wetstoepassing onzeker wordt 
wanneer men behalve het financiële belang tevens de daarmee verbonden zeg-
genschap in aanmerking neemt. Anderzijds valt niet te ontkennen dat de an-
dere opvatting over het gestelde criterium beter past bij de bedoeling van de 
wetgever. Deze is toch onmiskenbaar om voor de vaststelling van het toepas-
singsgebied van de structuurregeling er vanuit te gaan dat concernverbonden 
vennootschappen als één moeten worden beschouwd. De concernverbonden-
ders de mogelijkheid ontneemt concernbeleid in de deelnemingen te voeren Wanneer nu de sa-
menstelling van het bestuur van het administratiekantoor wordt bepaald door de holding-ven-
nootschap-certificaathoudster dan mag daaruit m.i. worden afgeleid dat de holding-vennootschap 
overwegende zeggenschap heeft in het administratiekantoor. Hetzelfde is het geval wanneer de 
bestuurders van de holding-vennootschap qualitate qua deel uitmaken van het bestuur van het 
administratiekantoor. 
Opmerking verdient overigens dat de Staatssecretaris zich in de boven weergegeven beschikking 
uitsluitend baseert op wat hem uit de statuten van de administratiekantoor-stichting is gebleken. 
Ook andere factoren, die niet uit de statuten van de stichting behoeven te blijken, kunnen echter 
een rol spelen. Zo zou in de benadering van de Staatssecretaris dat het deelnemingscriterium een 
zeggenschapscriterium is, m.i. mede een rol moeten spelen de vraag of de certificaten al dan niet 
royeerbaar zijn, dit behoeft niet te blijken uit de stichtingsstatuten maar kan zijn geregeld in de 
zogenaamde administratievoorwaarden. Maar ook de statuten van de vennootschap waarvan de 
aandelen zijn gecertificeerd, kunnen een rol spelen Men denke bijvoorbeeld hieraan dat de statu-
ten het aantal door één persoon te houden aantal aandelen limiteren; dat van deze limiet wordt 
uitgezonderd het administratiekantoor dat daartoe door het bestuur van de vennootschap herroe-
pelijk is aangewezen; bij herroeping van de aanwijzing is het betrokken administratiekantoor ter-
stond gehouden tot overdracht van de gecertificeerde aandelen aan het administratiekantoor dat 
in de plaats van het eerste door het bestuur van de vennootschap is ontheven van de statutair 
gestelde limiet. Met een dergelijke voorziening heeft het bestuur van de vennootschap een ruime 
mate van zekerheid dat de aandelen worden gehouden door een administratiekantoor-rechtsper-
soon met een bestuur dat het bestuur van de vennootschap welgevallig is 
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heid wordt dan in de wet tot uitdrukking gebracht met behulp van het deelne-
mingscriterium. Rekening houdend met de bedoeling van de wetgever zou dan 
bij de toetsing aan het gestelde criterium niet alleen moeten worden vastge-
steld of er een kapitaaldeelneming is van 50% of meer, maar tevens of dienten-
gevolge de betrokken vennootschappen concernverbonden zijn. Men kan het 
dan ook zo zeggen dat de wet voor de toepasselijkheid van de toerekenings- en 
vrijstellingsbepalingen uitgaat van het gestelde criterium in de veronderstelling 
dat een deelneming van deze omvang als regel zal meebrengen dat tussen de 
betrokken vennootschappen een concernverhouding bestaat. Met zoveel 
woorden gaat de memorie van toelichting als volgt in deze richting: de dochter-
onderneming (cursivering van mij) wordt in het ontwerp omschreven als de 
vennootschap (rechtspersoon), waarvan tenminste de helft der aandelen 
rechtstreeks of middellijk door een andere vennootschap (rechtspersoon) 
voor eigen rekening wordt gehouden. En even verder: krachtens de omvang 
van haar aandelenpakket kan de moedervennootschap in de dochtervennoot-
schap voldoende invloed uitoefenen.72 
De aangehaalde passages laten geen twijfel bestaan over wat de bedoeling 
van de wetgever is geweest. Duidelijk is ook dat deze bedoeling niet in het 
gestelde criterium tot uitdrukking komt, omdat een deelneming van 50% nu 
eenmaal niet per definitie een concernverhouding tot stand brengt. Wil men 
nu een uitleg van het criterium die zowel het een als het ander verenigt en 
bijgevolg zowel het bezwaar tegen de opvatting dat het een zeggenschapscri-
tenum is - te onzekere wetstoepassing - , als het bezwaar tegen de opvatting 
dat het een louter financieel criterium is — onder omstandigheden niet over-
eenkomstig de bedoeling van de wet - ondervangt, dan biedt het in hoofdstuk 
I besproken concernrechtelijk stelsel van het Aktiengesetz daartoe de inspira-
tie. In dat stelsel brengt het deelnemingscriterium een weerlegbaar vermoeden 
tot uitdrukking, inhoudende dat van een deelneming van de helft of meer 
wordt aangenomen dat zij de grondslag vormt voor een concernverhouding, 
tenzij het tegendeel aannemelijk wordt gemaakt.71 Ik meen dat deze benade-
ring ook past in het stelsel van de structuurregeling. Ik zal dit dadelijk nog 
nader motiveren. Eerst wil ik erop wijzen dat voor zover in deze opvatting ligt 
besloten dat het gaat om een zeggenschapscriterium dit toch voor wat betreft 
de aard van de zeggenschap anders moet worden verstaan dan is bepleit door 
de hierboven genoemde auteurs. 
Volgens dezen komt het erop aan of de deelnemende vennootschap een be-
heersende invloed kan uitoefenen. Gaat men evenwel uit van de bedoeling van 
de wet, dan kan niet worden volstaan met het aangeven van de scheidslijn die 
loopt tussen deelnemingen waarmee wel en die waarmee niet de mogelijkheid 
tot het uitoefenen van beheersende invloed is gegeven. Op grond van de be-
72 Zie voor een en ander Bundel NV en BV, blz IXf-art III-3 
73 Zie nr 3 Ik verwijs met opzet niet naar het ontwerp-statuut S E omdat het daar in art 6 
gebezigde meerderheidscriterium een onweerlegbaar vermoeden van afhankelijkheid uitdrukt 
Wel is weerlegbaar het aan de afhankelijkheid verbonden vermoeden dat er sprake is van een 
concern, zie nr 11 1 
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doeling van de wet moet uiteindelijk de doorslag geven òf van de mogelijkheid 
beheersende invloed uit te oefenen ook daadwerkelijk wordt gebruik gemaakt 
om de vennootschap waarin wordt deelgenomen, te stellen onder het centrale 
bestuur van de deelnemende vennootschap. Eerst dan is er volgens de alge-
meen geldende opvatting sprake van concernverbondenheid. Derhalve: be-
roept men zich voor de interpretatie van het deelnemingscriterium op wat de 
wetgever daarmee tot uidrukking heeft willen brengen, dan is niet voldoende 
dat ingevolge de deelnemingsverhouding de ene vennootschap van de andere 
afhankelijk is, maar dan moet er sprake zijn van concernafhankelijkheid. 
Ik kom nu terug op de vraag in hoeverre de hierboven bepleite uitleg past in 
het wettelijk stelsel en tegemoet komt aan het bezwaar dat wanneer men het 
deelnemingscriterium opvat als een zeggenschapscriterium, dit onduidelijk-
heid in de wetstoepassing brengt. Nu verdient om te beginnen opmerking dat, 
afgezien van het deelnemingscriterium, de wet in het verband van de struc-
tuurregeling een tweetal andere criteria gebruikt die voor de wetstoepassing 
niet steeds even duidelijk zijn, namelijk 'groep' en 'onderlinge regeling tot sa-
menwerking' . Ik bepaal me nu tot het begrip groep en breng in herinnering dat 
dit in de wet niet wordt omschreven, terwijl aan de daarvan gegeven omschrij-
ving in de memorie van toelichting weliswaar een zekere idee is te ontlenen 
van de verhoudingen die de wetgever bedoelt, niet echter een scherpe afbake-
ning. Wanneer de wet nu in bepalingen die elkaar verwant zijn - namelijk alle 
betrekking hebbend op de werkingssfeer van de structuurregeling - nu eens 
het wat vage criterium groep bezigt, dan weer het criterium van een deelne-
ming van 50% of meer, en uit de ratio van de wet vloeit voort dat in beide 
gevallen dezelfde verhoudingen zijn bedoeld, dan mag men naar mijn mening 
bij de uitleg van de wet aan het - naar zijn letterlijke bewoordingen genomen 
— op zichzelf duidelijk criterium toch de betekenis geven die het meest met de 
ratio van de wet overeenstemt. Dit zou slechts anders zijn wanneer de wetge-
ver duidelijk had gemotiveerd waarom hij gelijke verhoudingen verschillend 
benoemt, maar in de toelichtende stukken is hiervoor geen aanknopingspunt 
te vinden.74 Maar afgezien hiervan, de stelling hierboven was dat indien men 
het deelnemingscriterium opvat als een zeggenschapscriterium, maar dan wel 
in de vorm van een wettelijk vermoeden, dat dan tegemoet wordt gekomen 
aan de bedenking dat het onduidelijkheid brengt bij de wetstoepassing. Om 
hiervoor het argument te leveren is het nodig in het kort uiteen te zetten de 
bijzondere rechtsgang die de wet in het leven heeft geroepen teneinde vragen 
over de toepasselijkheid van de structuurregeling tot oplossing te brengen. 
De structuurregeling geldt, zoals gezegd, in beginsel voor vennootschappen 
74. Hierboven heb ik in het kort de wetsgeschiedenis van art. 153 lid 3 sub b beschreven. Daaruit 
blijkt dat deze bepaling aanvankelijk niet het groeps- maar hel deelnemingscriterium stelde. Men 
mag daaruit evenwel niet afleiden dat de wetgever met het nadien opnemen van het groepscrite-
rium een wezenlijke wijziging voor ogen heeft gehad. Zie voor de motivering van deze wijziging 
noot 20. 
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van een bepaalde omvang. De vennootschap die nu aan de daarvoor gestelde 
grootte-criteria voldoet, is gehouden hiervan opgaaf te doen bij het handelsre-
gister75; eerst wanneer de opgaaf bij het handelsregister is gedaan en sedert-
dien drie jaren onafgebroken ingeschreven is geweest, treedt de structuurre-
geling in werking.76 De inwerkingtreding is dus afhankelijk gesteld van het 
doen van opgaaf.77 Komt een vennootschap de op haar rustende verplichting 
tot het doen van opgaaf niet na, dan kan ingevolge art. 28a Handelsregisterwet 
de betrokken Kamer van Koophandel en iedere belanghebbende de onderne-
mingskamer van het Gerechtshof Amsterdam verzoeken de inschrijving te ge-
lasten. De keuze van de gespecialiseerde ondernemingskamer voor deze pro-
cedure motiveerde de memorie van toelichting destijds aldus: 'daar zij aanlei-
ding kan geven tot de beslissing over ingewikkelde vragen van concernrecht.'78 
De opvatting dat het deelnemingscriterium uitdrukking geeft aan een wette-
lijk vermoeden van concernafhankelijkheid sluit naar mijn mening geheel op 
deze regeling aan. 
Om te laten zien hoe dit wettelijk vermoeden uitwerkt, kunnen twee ca-
susposities worden onderscheiden. De eerste is dat een vennootschap geen op-
gaaf doet omdat zij zelf geen ondernemingsraad heeft ingesteld c.q. geen 100 
75 De wet bepaalt met wie bevoegd is tot het doen van opgaaf. Deze vraag is vooral van belang 
indien niet geheel zeker is of een vennootschap valt onder een van de vrijstellingsbepahngen Ik 
denk bijvoorbeeld hieraan dat in het ongewisse is of tussen aandeelhouders in de zin van de wet 
een onderlinge regeling tot samenwerking bestaat. Ik meen dat in deze situatie het bestuur niet 
zelfstandig bevoegd is tot het doen van de opgaaf, maar de toestemming van de algemene vergade-
ring behoeft. Het gaat hier niet om een louter hypothetische kwestie, zie De benoeming van com-
missarissen blz. 51 onder a waar blijkt van een geval waarin het bestuur van een joint venture-
vennootschap de structuurregeling aangrijpt om de vennootschap - en zich zelf - minder afhan-
kelijk van de partners te maken. 
76. Zie art. 154; overigens onder gehoudenheid om haar statuten dienovereenkomstig aan te pas-
sen zoals blijkt uit art 165. Ik heb bij het voorgaande buiten beschouwing gelaten de destijds 
geldende overgangsregeling die de termijn van drie jaar onafgebroken inschrijving aanzienlijk 
verkortte. Dit betekent dat voor de meeste thans bestaande structuurvennootschappen de start-
datum 1 juli 1973 is geweest. Zie art. VIII van de wet van 6 mei 1971, S. 289 (structuurwet) en KB 
van 1 juni 1971, S 363, in Bundel NV en BV, blz. IXf-311 
77. Volledigheidshalve verdient hierbij nog het volgende opmerking. Vooreerst dat art. 157 de 
mogelijkheid opent dat een niet tot opgaaf verplichte vennootschap zich op basis van vrijwilligheid 
onder de structuurregeling stelt door deze in haar statuten op te nemen; in dat geval is dus de 
inrichting van de statuten beslissend. In de tweede plaats is er de mogelijkheid dat de Minister van 
Justitie ontheffing verleent van een of meer bepalingen van de structuurregeling. Verleent hij 
algehele ontheffing dan betekent dit niet dat de opgaaf in het Handelsregister kan worden doorge-
haald, maar alleen dat krachtens de verleende ontheffing de structuurregeling met geldt. Hierbij 
valt op dat art. 156, dat de mogelijkheid tot ontheffing opent, niet bepaalt dat wanneer bij beschik-
king een algehele ontheffing wordt verleend van deze beschikking eveneens opgaaf in het Han-
delsregister moet worden gedaan. Ik meen dat een dergelijk voorschrift, gezien het wettelijk stel-
sel, in de rede zou liggen. Zie voor de praktijk van een en ander: De benoeming van commissaris-
sen bij grote vennootschappen, nrs. 17 en 48. 
Tenslotte wijs ik erop dat weliswaar in beginsel de opgaaf bij het Handelsregister beslissend is 
voor de gelding van de structuurregeling, maar niet voor de vraag in welke omvang de structuurre-
geling geldt: algeheel of verzwakt. Zie voor deze inconsistentie in het wettelijk stelsel Van der 
Grinten, De structuur van de grote nv en bv, blz. 10. 
78. Zie Bundel NV en BV, blz. IXf-art V-2. 
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arbeiders in dienst heeft; de arbeiders c.q. de ondernemingsraad van een ven-
nootschap waarin zij voor 50% deelneemt, rekent zij zichzelf niet toe om re-
den dat deze niet van haar concernafhankelijk is. In een procedure ingevolge 
art. 28a Handelsregisterwet zal nu op voorhand worden aangenomen dat moet 
worden toegerekend en dat bijgevolg de opgaaf dient te geschieden, tenzij de 
betrokken vennootschap er in slaagt aannemelijk te maken dat de vennoot-
schap waarin zij deelneemt niet van haar concernafhankelijk is. De andere 
casuspositie is dat een vennootschap geen opgaaf heeft gedaan omdat een 
structuurvennootschap voor 50% deelneemt in haar kapitaal; zij beroept zich 
met andere woorden op de vrijstelling van art. 153 lid 3 onder a. Wordt nu 
betwist dat zij met deze vennootschap in concernbetrekking staat, dan mag 
niet van de betrokken vennootschap worden verlangd dat zij aannemelijk 
maakt dat zij dochtervennootschap van bedoelde structuurvennootschap is.79 
Bij de zojuist beweerde betekenis van het deelnemingscriterium wil ik nog het 
volgende ter aanvulling opmerken. In de door mij voorgestane benadering 
komt het deelnemingscriterium in essentie overeen met het groepscriterium. 
In beide gevallen gaat het dan om vennootschappen die met elkaar in concern-
relatie staan. Het criterium groep is echter, volgens de aangehaalde omschrij-
ving in de memorie van toelichting, in tweeërlei opzichten iets ruimer. In de 
eerste plaats dat de grondslag van de concernrelatie niet noodzakelijk bestaat 
in een kapitaaldeelneming, en in de tweede plaats dat wanneer de grondslag 
bestaat in een kapitaaldeelneming, het percentage daarvan minder dan 50% 
kan zijn. Ik laat nu in het midden of groepsvorming op andere grondslag dan 
kapitaaldeelneming, c.q. op grondslag van een minderheidsdeelneming zich 
praktisch in enige omvang van betekenis voordoet. Waarom het mij gaat, is 
vast te stellen dat — theoretisch beschouwd - er geen deugdelijk motiefis om 
te onderscheiden tussen de concernrelatie die berust op een deelneming van 
50% of meer en die welke op een andere grondslag berust. Er is, met andere 
woorden, geen goede verklaring voor te geven waarom bijvoorbeeld de arbei-
ders van een concernafhankelijke vennootschap wel moeten worden toegere-
kend aan de beheersende vennootschap wanneer deze in eerstgenoemde een 
deelneming van 50% of meer heeft, en niet wanneer zij voor minder dan 50% 
deelneemt. Ofschoon letterlijk genomen de wettekst daarin niet voorziet, is er 
in het laatstgenoemde geval een even sterke ratio voor toerekening als in het 
eerste geval. 
Het voorgaande overziende, zou naar mijn mening een enigszins gewijzigde 
wetssystematiek de voorkeur hebben gehad, en wel deze dat de wet in de be-
sproken toerekenings- en vrijstellingsbepalingen over de hele linie het groeps-
criterium centraal zou hebben gesteld, echter onder de toevoeging dat een 
vennootschap waarvan tenminste de helft der aandelen rechtstreeks of mid-
dellijk voor eigen rekening wordt gehouden door een andere vennootschap, 
79. Met Van der Grinten, maar op andere grond, ben ik het dan ook eens dat de evenbedoelde 
Beschikking van de Staatssecretaris van Justitie aanvechtbaar is. 
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wordt vermoed te behoren tot de groep van de deelnemende vennootschap. In 
hoofdzaak zou een dergelijke redactie niets aan de opzet van de structuurrege-
ling veranderen. Alleen zou daarmee de bedoeling van de wetgever, zoals die 
in de toelichtende stukken naar voren komt, beter tot uitdrukking zijn ge-
bracht, namelijk: dat de toerekenings- en vrijstellingsbepalingen gelden voor 
concernverhoudingen — in de terminologie van de wet: groepsverhoudingen 
- ; dat bij een deelneming van de helft of meer de betrokken vennootschappen 
worden geacht in zodanige verhouding te staan; dat de uiteindelijke beslissing 
hierover ingevolge art. 28a Handelsregisterwet is voorbehouden aan de onder-
nemingskamer van het Hof Amsterdam. 
22 . VERGELIJKING VAN DE BESPROKEN CONCERNRECHTELIJKE STELSELS 
2 2 . 1 . INLEIDING 
In de inleiding heb ik vooropgesteld dat het bij de beschrijving van de verschil-
lende stelsels niet zozeer gaat om het materiële concernrecht als wel om het 
daarin besloten liggende systeem: om de wijze waarop de werkingssfeer van 
het materiële concernrecht is afgebakend. Hoe, met andere woorden, de wet 
de concernverhouding nader bepaalt teneinde de voor deze verhouding ge-
wenste regels van toepassing te kunnen verklaren. Het materiële concernrecht 
is daarbij nu ook weer niet geheel en al buiten beschouwing kunnen blijven. 
Immers, wil men een vergelijkende beoordeling geven van de verschillende 
stelsels, dan zal daarbij tevens een belangrijke rol spelen hetgeen de wetgever 
met de gegeven afbakening heeft willen bereiken, namelijk de toepasselijk-
heid van het materiële concernrecht. En van de aard van deze materiële 
rechtsregels kan afhangen naar welke criteria men het toepassingsgebied afba-
kent. 
Het voorgaande brengt mij tot de volgende indeling van deze vergelijkende 
beschouwing. Ik stel nogmaals naast elkaar het concernrechtelijk systeem van 
het Duitse Aktiengesetz en dat van het ontwerp-statuut voor een Europese 
naamloze vennootschap.80 Beide stelsels zijn onderling goed vergelijkbaar om-
dat zij ieder beogen specifiek concernrechtelijke bepalingen te geven ter waar-
borging van de belangen van buitenstaande aandeelhouders en crediteuren 
van concernafhankelijke vennootschappen. Daarna trek ik de vergelijking 
door naar het systeem dat de Nederlandse structuurregeling voor de afbake-
ning van concernverhoudingen volgt. Daarbij zal dan in de beoordeling een 
belangrijke rol spelen dat materieelrechtelijk de concernbepalingen van de 
structuurregeling van geheel andere aard zijn dan die van eerstgenoemde stel-
sels. In de structuurregeling gaat het er immers om zo goed mogelijk te voor-
zien in de aansluiting van medezeggenschaps- en concernverhoudingen. 
80. Het voorontwerp voor een concernrichtlijn laat ik hier buiten beschouwing omdat dit een -
m.i. slecht geslaagd - mengsel geeft van de beide hierboven genoemde stelsels. Zie nr. 12. 
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22 .2 . HET DUITSE STELSEL EN HET STELSEL VAN HET ONTWERP-STATUUT VOOR EEN 
EUROPESE NAAMLOZE VENNOOTSCHAP 
Kenmerkend voor de concernverhouding is dat twee of meer vennootschap-
pen onder centraal bestuur zijn gesteld. In zowel het Aktiengesetz als het ont-
werp-statuut treft men dan ook de term centraal bestuur als het meest wezen-
lijke kenmerk van de concernomschrijving aan, respectievelijk aangeduid als 
'einheitlicher Leitung' en 'uniforme leiding'. 
In de hierboven gegeven beschrijving is vooral op twee aspecten van dit ken-
merk de aandacht gevestigd. Vooreerst dat het begrip centraal bestuur een te 
weinig omlijnde term is om te kunnen dienen als element van een juridisch 
exacte omschrijving waaraan vergaande rechtsgevolgen zijn verbonden. In de 
tweede plaats dat het hier om een op zichzelf genomen neutraal kenmerk gaat, 
d.w.z. dat het voeren van centraal bestuur over meerdere vennootschappen 
nog niet betekent dat dit bestuur voor een of meer van de daaronder gestelde 
vennootschappen benadelend is. Op beide aspecten is het verschil in opzet tus-
sen de Duitse regeling en die van het ontwerp-statuut terug te voeren. De 
Duitse regeling is nogal gecompliceerd omdat zij met beide aspecten rekening 
houdt; de regeling van het ontwerp-statuut is betrekkelijk eenvoudig omdat zij 
daaraan voorbijgaat. Ik roep beide regelingen, sterk samengevat, in herinne-
ring. 
Typerend voor de Duitse regeling is dat aan de door de wet gegeven con-
cerndefinitie slechts in zeer beperkte mate rechtsgevolgen verbonden zijn. 
Voor de gelding van de meeste materieelrechtelijke concernbepalingen is niet 
de concerndefinitie, maar een formeel vereiste beslissend, namelijk dat hetzij 
een Beherrschungsvertrag is gesloten, hetzij een besluit tot Eingliederung is 
genomen. Buiten deze, wat ik hierboven genoemd heb formele concerntypen 
bestaat weliswaar ook nog het zogenaamde informele concern, maar hiervoor 
gelden geen eigen specifieke regels, maar de meer algemene regels die gelden 
voor afhankelijkheidsverhoudingen.81 Deze regels zijn erop gericht te voorko-
men dat de dominerende invloed in een afhankelijke vennootschap wordt aan-
gewend om deze vennootschap te benadelen. 
Het ontwerp-statuut daarentegen stelt de gelding van het materiële con-
cernrecht niet afhankelijk van formele vereisten, maar koppelt deze aan de 
gegeven concerndefinitie. De regeling wordt daardoor gekenmerkt door een-
vormigheid - zij kent slechts één concerntype - en door automatisme: staan 
twee of meer vennootschappen onder centraal bestuur, dan gelden van rechts-
wege de waarborgen voor buitenstaande aandeelhouders en crediteuren van 
de concernafhankelijke vennootschappen. Dus ongeacht of het concernbeleid 
tot nadeel van de afhankelijke vennootschap strekt. Dit automatisme wordt 
81 Onjuist is naar mijn mening wat Raaijmakers hierover zegt: 'In het Duitse concernrecht wordt 
het merendeel der concernrechtelijke bepalingen opgehangen aan het bestaan van een Abhängig-
keitsverhältnis (ex Par 17 AktG), terwiil praktisch alleen de regels inzake de concernjaarverslag-
geving (ex Par 329 e ν AktG) bovendien de uitoefening van een 'einheitliche Leitung' (ex Par. 18 
AktG) verlangen' Zie Joint ventures, r.r 143. 
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nog hierdoor versterkt dat uit bepaalde omstandigheden, zoals een deelne-
ming waaraan de meerderheid van de stemmen is verbonden, wordt afgeleid 
dat er een concernverhouding is - overigens met de mogelijkheid van bewijs 
van het tegendeel —. 
2 2 . 3 . BEOORDELING VAN HET CONCERNRECHTELUKE STELSEL VAN DE STRUCTUUR-
REGELING 
In wetssystematisch opzicht vertoont het stelsel van de Nederlandse structuur-
regeling de meeste verwantschap met dat van het ontwerp-statuut. Immers, 
ook het Nederlandse stelsel wordt in sterke mate gekenmerkt door automatis-
me: de voor concernverhoudingen bedoelde toerekenings- en vrijstellingsbe-
palingen gelden zonder dat van de concernverhouding op enigerlei wijze for-
meel blijkt. Het groeps- noch het deelnemingscriterium zijn scherpe criteria 
om vast te stellen of er van een concernverhouding sprake is. 
Als vanzelf dringt zich dan nu de vraag op of de eerder naar voren gebrachte 
bezwaren tegen het stelsel van het ontwerp-statuut dan ook gelden voor het 
stelsel van de structuurregeling? Ik meen dat het antwoord op deze vraag ont-
kennend luidt. Hierom, omdat er een wezenlijk verschil is tussen de materieel-
rechtelijke gevolgen die het ontwerp-statuut en de structuurregeling aan de 
gestelde concern-criteria verbinden. In laatstgenoemde regeling gaat het over-
wegend om aanvullings- en uitzonderingsrecht voor concernverhoudingen, 
voor zover het de werkingssfeer van de structuurregeling betreft. Vanuit dat 
opzicht is het onverschillig of de concernverhouding al dan niet benadeling van 
de daarin ondergeschikte vennootschap met zich brengt. Uit het oogpunt van 
medezeggenschap gelden de hierboven aangevoerde motieven om voor con-
cernverhoudingen bijzondere voorzieningen te treffen, ongeacht of de con-
cernleiding de belangen van de afhankelijke vennootschap ondergeschikt 
maakt aan het concernbelang. Geheel anders is dit wanneer het gaat om bij-
zondere regels die ertoe strekken de belangen van buitenstaande aandeelhou-
ders en crediteuren van concernafhankelijke vennootschappen veilig te stel-
len. Wanneer deze regels de dominerende vennootschap tot aanzienlijk méér 
verplichten tegenover deze aandeelhouders en crediteuren dan waartoe het 
bestuur van een zelfstandige vennootschap gehouden is, dan kan dit alleen zijn 
rechtvaardiging hierin vinden dat de dominerende vennootschap haar moge-
lijkheid tot beïnvloeding van het beleid van de afhankelijke vennootschap ten 
koste van deze dienstbaar wil maken aan haar eigen belang. 
De conclusie is dan ook dat uit oogpunt van wetssystematiek de bepalingen 
in de structuurregeling ter afbakening van concernverhoudingen alleszins aan-
vaardbaar zijn. Dit sluit evenwel niet in dat zij een pasklaar uitgangspunt vor-
men voor een meer omvattende regeling van vennootschappelijke vragen ten 
aanzien van concernverhoudingen. 
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HOOFDSTUK III. CONCERNRECHTELIJKE 
ASPECTEN VAN DE WET ONDERNEMINGS-
RADEN 
23 . INLEIDING 
In dit hoofdstuk komen ter bespreking de concernrechtelijke aspecten van de 
wet op de ondernemingsraden. Deze wet dateert van 1971 en is sedertdien eni-
ge malen gewijzigd, in 1979 zelfs zeer ingrijpend. 
De opzet van dit hoofdstuk verschilt sterk van die van het voorafgaande. Dit 
komt voort uit een verschil van geaardheid van de structuurregeling en de wet-
telijke regeling van de ondernemingsraden. De eerstbedoelde regeling is in 
juridisch-technisch opzicht in zoverre betrekkelijk eenvoudig dat zij nadere 
voorzieningen geeft met betrekking tot de structuur en de inrichting van de 
vanouds bekende kapitaalvennootschappen. Zij roept, zoals in het vooraf-
gaande bleek, bepaalde interpretatievragen op, maar bij de beantwoording 
daarvan biedt de vertrouwdheid met de juridische stof toch een zeker houvast. 
Daarbij komt dat de medezeggenschap waaraan de structuurregeling vorm 
geeft, weliswaar diep ingrijpt in de bestaande verhoudingen, namelijk door 
aan de werknemers bevoegdheid te geven ten aanzien van de samenstelling 
van de raad van commissarissen, maar op zichzelf genomen is deze bevoegd-
heid eenduidig en derhalve niet voor uiteenlopende interpretaties vatbaar. 
Geheel anders ligt dit bij de wet ondernemingsraden. Zij is om te beginnen 
veel breder van opzet: haar werkingssfeer beperkt zich niet tot het bedrijfsle-
ven, maar omvat globaal gezegd mede het beroepsleven en de non-profitsec-
tor. Bovendien beoogt de wet de medezeggenschap als regel te verwezenlijken 
'aan de voet', dat wil zeggen in de afzonderlijke werkgemeenschappen.1 In het 
bijzonder dit laatste verklaart waarom de wet bij de omschrijving van haar 
toepassingsgebied geen aansluiting zoekt bij de bekende juridische organisa-
tievormen voor het ontplooien van maatschappelijke activiteiten, maar uit-
gaat van een — nog te bespreken - geheel eigen begrip onderneming. Ook 
voor wat betreft de aard van de medezeggenschap is er aanmerkelijk verschil 
met de structuurregeling; de wet ondernemingsraden geeft rechtstreeks be-
voegdheid ten aanzien van de beleidsbeslissingen waarbij naar het oordeel van 
de wetgever de belangen van de werknemers in het geding zijn. Dit betekent 
dat de wet in de omschrijving van de bevoegdheden van de ondernemingsraad 
veel complexer is dan de structuurregeling. 
1. Aldus de MvA, Tweede Kamer ad art. 2 van de wet 1971. Zie Bundel NV en BV, blz. IXd-Art. 
2-8 
81 
Nr. 23 
De wet ondernemingsraden bedient zich van een wat diffuse terminologie. 
Niet onwaarschijnlijk is dat de beide zojuist genoemde factoren dit in de hand 
hebben gewerkt. Aannemelijk is dat daaraan eveneens hebben bijgedragen 
de politieke verwikkelingen rond het in 1976 ingediende en eerst in 1979 vol-
tooide ontwerp van wet tot wijziging van de uit 1971 daterende wettelijke rege-
ling. Weliswaar spitsten deze verwikkelingen zich voornamelijk toe op kwes-
ties verband houdende met de samenstelling van de ondernemingsraad -
moet de bestuurder van de onderneming daar wel of niet deel van uitmaken? 
- maar naar mijn mening hebben deze een stempel gedrukt op de wettelijke 
regeling in haar geheel. In deze zin dat de politiek-ideologische punten tijdens 
de parlementaire behandeling zozeer de aandacht hebben opgeëist, dat men 
onvoldoende oog heeft gehad voor de vraag of de wet voor de toepassing in de 
praktijk voldoende duidelijk is. Ik meen dat op dit punt, het punt dus van de 
juridisch-technische uitwerking, de wet veel vragen openlaat. Dat betekent 
dat ik in het nu volgende niet kan volstaan met een op zichzelf staande bespre-
king van de in aanmerking komende concernrechtelijke aspecten, maar tevens 
aandacht moet geven aan de vraag wat de wet inhoudt voor niet-concernver-
houdingen in zoverre dit mede van belang is voor concernverhoudingen. 
Een bespreking van de concernrechtelijke aspecten in aansluiting op een 
algemene bespreking van de voornaamste onderdelen van de wet is ook nog 
om een andere reden wenselijk. Anders dan de structuurregeling kent de wet 
ondernemingsraden niet een afgerond stelsel van concernrechtelijke voorzie-
ningen. Afgezien van de bepalingen omtrent centrale ondernemingsraden en 
groepsondernemingsraden — die overigens meer vragen oproepen dan zij 
beantwoorden - kent de wet voornamelijk aanvullende bepalingen met het 
oog op concernverhoudingen. Een bespreking daarvan is slechts inzichtelijk 
na bespreking van de regels die worden aangevuld. 
Het spreekt wel vanzelf dat de motivering voor een wat meer algemene be-
spreking niet dwingt tot behandeling van de hele wet. Het navolgende is voor-
namelijk toegespitst op: een aantal begripsomschrijvingen van hoofdstuk I -
Algemene bepalingen - ; de instellingsplicht als voorzien in hoofdstuk II; de 
hoofdstukken IV t/m IVB en V over respectievelijk het overleg met de onder-
nemingsraad, de bijzondere bevoegdheden, de informatieverstrekking en de 
instelling van centrale ondernemingsraden en groepsondernemingsraden. Uit 
de inhoudsopgave blijkt dat bij de uitwerking een wat andere volgorde van 
behandeling is gevolgd. 
Tot slot van deze inleiding nog dit. De wet ondernemingsraden is, zoals hier-
boven reeds opgemerkt, niet rechtsvormgebonden. Centraal staat het begrip 
onderneming in de door de wet omschreven betekenis; slechts bij uitzondering 
komt het voor dat de wet regels stelt die aanknopen bij een bepaalde, met 
name genoemde rechtsvorm. Het onderwerp van dit boek, zoals nader om-
schreven in het inleidende hoofdstuk, rechtvaardigt dat bij concretiseringen 
van de wettelijke bepalingen als regel wordt uitgegaan van de rechtsvormen 
n.v. en b.v. 
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24 ENKELE BEGRIPSOMSCHRIJVINGEN VAN ART 1 
De verplichting tot instelling van een ondernemingsraad rust op de onder­
nemer die een onderneming in stand houdt waarin in de regel ten minste 100 
personen uit hoofde van een met de betrokken ondernemer gesloten arbeids­
overeenkomst werkzaam zijn 2 Aldus art 2 lid 1 in combinatie met art 1 lid 2 
Van een tweetal hier gebezigde begrippen geeft de wet in art 1 een eigen 
omschrijving, namelijk van onderneming en van ondernemer In aansluiting 
op laatstbedoeld begrip wordt in hetzelfde artikel tevens het begrip bestuurder 
omschreven Deze begripsomschrijvingen krijgen in dit onderdeel achtereen­
volgens de aandacht, omdat zij voor de toepassing van de wet centrale beteke­
nis hebben 
24 1 HET BEGRIP ONDERNEMING 
Onderneming m de zin van de wet is volgens art 1 hd 1 onder letter с 'elk in de 
maatschappij als zelfstandige eenheid optredend organisatorisch verband 
waarin krachtens arbeidovereenkomst arbeid wordt verricht' 
In deze omschrijving ligt het accent op de onderneming als arbeidsorganisa­
tie Echter, met ieder op arbeid ingericht organisatorisch verband is voor de 
toepassing van de wet een onderneming Zij stelt twee aanvullende criteria de 
arbeid moet worden verricht ingevolge een met de betrokkenen gesloten ar­
beidsovereenkomst, voorts moet het verband in de maatschappij als zelfstan­
dige eenheid optreden 
Het eerstbedoelde criterium is van juridische aard Het verduidelijkt dat 
arbeidsgemeenschappen op andere grondslag, zoals bijvoorbeeld een klooster 
of een maatschap, buiten de werkingssfeer van de wet vallen ' Opmerking ver­
dient dat voor de vaststelling of er een onderneming is, in beginsel geen rol 
speelt met wie de arbeidsovereenkomst is gesloten met de ondernemer of met 
een ander Ik kom op dit punt nog terug bij de bespreking van het begrip on­
dernemer, zie nr 2 2, voorts nr 3 2 
Het als tweede genoemde criterium is van met-juridische aard, dat wil zeg­
gen dat voor de beoordeling of het verband zelfstandig is, geen rol speelt of het 
in het rechtsverkeer als zelfstandig subject van rechten en plichten optreedt 
De door de wet bedoelde zelfstandigheid moet in meer sociologische zin wor­
den verstaan, namelijk of het verband zich naar buiten, in het maatschappelijk 
verkeer als zelfstandigheid presenteert Het is moeilijk dit nader te preciseren 
2 Van 22 mei 1981 dateert de Wet medezeggenschap kleine ondernemingen (S 416), die de 
instelhngsgrens verlaagt tot 35 werknemers De wet is overigens met voor deze kleine onderne­
mingen integraal van toepassing Zij is nog met in werking getreden 
3 ZieM\Topdrt 1 wet 1971 Bundel NV en BV, blz IXd-Art 1 2 Het spreekt van7elf dat een 
maatschap of een kerkelijke instelling een onderneming in de zin van de wet in stand kunnen 
houden Waarom het in de gegeven voorbeelden gaat is dat de maten van een maatschap en de 
leden van een kloostergemeenschap arbeid verrichten uit andere hoofde dan een arbeidsovereen­
komst 
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zonder terug te vallen op meer juridische maatstaven. Dat blijkt ook wel uit de 
vanwege de minister gegeven toelichtingen. Zo heet het in de memorie van 
toelichting bij het oorspronkelijke wetsontwerp dat de zelfstandige presenta-
tie naar buiten met name blijkt 'door onder eigen naam werkzaam te zijn'.4 
Volgens Inzicht is van zelfstandig optreden met name dan sprake wanneer de 
onderneming haar goederen of diensten rechtstreeks aan het publiek aanbiedt 
en als zodanig zelfstandig overeenkomsten met derden afsluit en in het alge-
meen zich onder eigen naam aan het publiek presenteert.5 
Nu kunnen de in deze toelichtingen op de wettekst gebruikte uitdrukkingen 
als 'in eigen naam werkzaam zijn', 'zelfstandig overeenkomsten met derden 
afsluiten', de suggestie wekken dat het zelfstandigheidscriterium toch in meer 
juridische zin moet worden opgevat, aldus dat ook voor de toepassing van de 
wet ondernemingsraden de onderneming een eigen juridische identiteit moet 
hebben. Zoals gezegd, een dergelijke interpretatie zou onjuist zijn. Waarop 
het aankomt, is dat het arbeidsorganisatorisch verband, ook al maakt het in 
juridisch of economisch opzicht deel uit van een meer omvattende organisatie, 
in het maatschappelijk verkeer een eigen, op zichzelf staande functie vervult. 
Sprekende voorbeelden - en daarom worden zij ook vrijwel steeds als zoda-
nig genoemd — zijn het filiaal van een bank of van een grootwinkelbedrijf. 
Daarbij is onverschillig in wiens naam de daartoe bevoegde functionarissen in 
de arbeidsorganisatie werkzaam zijn en overeenkomsten met derden sluiten. 
In de inleiding tot dit hoofdstuk heb ik er al op gedoeld wat de achtergrond is 
van dit zo algemeen gestelde en niet op de rechtsvorm toegespitste onderne-
mingsbegrip. Het is algemeen gesteld, omdat de werkingssfeer van de wet niet 
beperkt is tot arbeidsorganisaties in het bedrijfsleven; het is niet op de rechts-
vorm van de onderneming toegespitst om te bereiken dat de door de wet 
beoogde medezeggenschap zich kan verwezenlijken bij iedere in de zin van de 
wet zelfstandige arbeidsgemeenschap afzonderlijk, ook dan wanneer binnen 
de vermogenssfeer van een en dezelfde persoon meerdere arbeidsorganisaties 
werkzaam zijn. Voldoen deze ieder afzonderlijk aan het dadelijk te bespreken 
getalscriterium, dan moet in beginsel voor iedere arbeidsgemeenschap afzon-
derlijk een ondernemingsraad worden ingesteld. 
Het voorafgaande sluit in dat eveneens mogelijk is dat de onderneming als 
arbeidsorganisatie werkzaam is binnen meer dan één vermogenssfeer, dus ten 
behoeve van meer dan een persoon; zie hierna onder nr. 25.3, waar de zoge-
noemde samenvoeging ter sprake komt. 
Bij voorbaat wijs ik erop dat uit het voorafgaande niet mag worden afgeleid 
dat ook bij de toepassing van de overige bepalingen van de wet de juridische 
verhoudingen in beginsel geen rol spelen. In het navolgende zal bij herhaling 
blijken dat dit juist wel het geval is. 
4 Bundel NV en BV, blz IXd-Art. 1-2. 
5. Inzicht, blz. 9 De tekst van Inzicht vindt men eveneens in de losbladige uitgave De onderne-
mingsraad van Brink en Maschhaupt Ik zal daar niet telkens naar verwijzen 
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Naast het begrip onderneming kent de wet het begrip onderdeel van een on-
derneming. Een omschrijving hiervan geeft de wet echter niet. Uit de toelich-
ting op de wet 1971 kan men afleiden dat met onderdeel is bedoeld een zelf-
standig organisatorisch verband dat evenwel niet als zodanig naar buiten op-
treedt.6 Als voorbeelden zouden kunnen worden genoemd de technische 
dienst, een fabriek, of het researchlaboratorium van een onderneming. Deze 
kunnen ten opzichte van de overige ondernemingsactiviteiten een zelfstandige 
functie hebben zonder nochtans open te staan voor het publiek. Zou dit laatste 
het geval zijn — wat voor een technische dienst niet ongewoon is - dan is er 
sprake van een onderneming. Ik neem aan dat van een onderdeel in de regel 
eerst dan kan worden gesproken indien het ook plaatselijk, door een eigen 
huisvesting, is afgezonderd van de onderneming7. 
De wet biedt twee mogelijkheden om een onderdeel van een onderneming 
een eigen status te geven. Het verst gaat art. 1 lid 6: op verzoek van de daar 
genoemde personen kan de bedrijfscommissie bepalen dat een onderdeel voor 
de toepassing van de wet moet worden aangemerkt als een onderneming. Min-
der ver gaat art. 15 lid 2 waarin wordt bepaald dat de ondernemingsraad in zijn 
reglement voor verspreide onderdelen van de onderneming commissies kan 
instellen voor de behandeling van de aangelegenheden van die onderdelen.8 
24 .2 . HET BEGRIP ONDERNEMER 
De ondernemer is — kort gezegd - degene die een onderneming in stand 
houdt. Dat kan zijn een natuurlijk persoon of een rechtspersoon. Terloops 
wijs ik erop dat de wet voor wat betreft de ondernemer-rechtspersoon een on-
derscheid maakt tussen publiekrechtelijke en niet-publiekrechtelijke rechts-
personen. Publiekrechtelijke rechtspersonen zijn alleen dan aan de toepassing 
van de wet onderworpen, indien deze een onderneming in stand houden waar-
in uitsluitend of nagenoeg uitsluitend krachtens arbeidsovereenkomst arbeid 
wordt verricht. Ik zal aan dit onderscheid hier voorbij gaan, omdat het voor 
hetgeen volgt niet van rechtstreeks belang is. 
Gerelateerd aan de wettelijke omschrijving van de term onderneming is dus 
de ondernemer hij die de arbeidsorganisatie in stand houdt. Dat is eigenlijk 
een wat merkwaardige typering, immers in juridische zin worden arbeidsorga-
nisaties in stand gehouden door de contractuele verhouding tussen de werkge-
ver èn de werknemers. Wil men dit personifiëren door aan te geven wie partij 
6 MvT wet 1971, Bundel NV en BV, resp blzz IXd-Art l-4enIXd-Art 2-3 In het oorspronke-
lijke ontwerp gebruikte de wet het begrip vestiging Bij NvW 3 is dit vervangen door 'onderdeel' 
omdat in het spraakgebruik het woord vestiging ook gebruikt wordt om wél als zelfstandige eenhe-
den in de maatschappij optredende arbeidsgemeenschappcn aan te duiden zoals bijvoorbeeld fi-
lialen van een grootwinkelbedrijf Vergelijk Bundel NV en BV, blz IXd-Art 2-10/11. 
7 ZieMvAadart 2wet 1971,BundelNVenBV ,blz IXd-Art 2-7 In gelijke zin Inzicht, blz 16 
8 Het begrip onderdeel speelt verder nog een rol in art 9 lid 3. in het reglement van de onderne-
mingsraad kan worden bepaald dat o m voor bepaalde onderdelen van de onderneming afzonder-
lijke kandidatenlijsten worden ingediend Zie voor 'onderdeel' tevens Albers, SMA 1972, 14 
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zijn bij de rechtsbetrekking die aan de arbeidsverhouding ten grondslag ligt, 
dan kan de conclusie geen andere zijn dan dat de onderneming als arbeidsor-
ganisatie in stand wordt gehouden door de werkgever èn de werknemers. Het 
spreekt wel vanzelf dat dit niet de bedoeling is. 
Mag men nu echter zonder meer aannemen dat ondernemer is hij die als 
werkgever partij is bij de arbeidsovereenkomsten? Gelet op de strekking van 
de wet — democratisering van de arbeidsverhouding — en gelet op de nadruk 
die de wet in de omschrijving van het begrip onderneming legt op de arbeids-
overeenkomst, is men geneigd tot een bevestigend antwoord. Toch is er enige 
grond voor twijfel, indien men een tweetal ministeriële uitspraken naast el-
kaar stelt. In de memorie van antwoord bij het aanvankelijke wetsontwerp 
zegt de toenmalige minister dat ondernemer is 'degene (natuurlijk persoon of 
rechtspersoon), die, door middel van het door een arbeidscontract aan zich 
binden van een groep werknemers en het daarmee in de maatschappij werk-
zaam zijn een onderneming in stand houdt. De ondernemer is dus praktisch 
steeds dezelfde als de eigenaar van de materiële productiemiddelen.'9 De hui-
dige minister daarentegen bestempelt kortweg tot ondernemer 'degene die 
een onderneming in stand houdt, dat wil zeggen de materiële middelen ver-
schaft om de onderneming te laten functioneren'.10 Het verschil spreekt voor 
zich: in de eerst aangehaalde ministeriële uitspraak moet de werkgever wor-
den aangemerkt als ondernemer, in de tweede uitspraak is de eigendomsver-
houding beslissend en geldt de (economische) eigenaar van het 'onderne-
mingsapparaat' als ondernemer. 
Vooralsnog geef ik aan deze laatste uitleg de voorkeur. Weliswaar past bij 
de door de wet gegeven omschrijving van het begrip onderneming beter dat de 
doorslag geeft wie de werkgever is, maar voor de uitvoering van de wet is de 
meest praktische oplossing dat de eigenaar van de onderneming als onderne-
mer wordt aangemerkt. Ik kom hierop terug onder nr. 25.2. Nu wijs ik er al-
vast op dat de hier aangesneden kwestie niet van louter theoretisch belang is. 
Niet steeds immers is de werkgever tevens de eigenaar van de onderneming. 
Blijkens het onderzoek naar het feitelijk functioneren van de structuurrege-
ling11 komt het in de praktijk voor dat alle binnen een concern werkzame arbei-
ders contractueel zijn verbonden aan de holdingvennootschap. Daaruit wordt 
dan afgeleid dat niet de afzonderlijke dochtervennootschappen - waar de ar-
beiders te werk zijn gesteld — zijn gehouden tot instelling van een onderne-
mingsraad voor de aan deze vennootschap verbonden ondernemingen, maar 
uitsluitend de holdingvennootschap; deze immers is als werkgever onderne-
mer in de zin van de wet. Dit leidt niet tot een redelijke toepassing van de wet, 
immers het gevolg is dat voor de ondernemingen verbonden aan de dochter-
vennootschappen geen ondernemingsraden worden ingesteld. Zie verder nr. 
25.2. 
9. Bundel NV en BV, blz. IXd-121. 
10. Inzicht, blz. 9. 
11. De benoeming van commissarissen bij grote vennootschappen, blz. 62. 
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2 4 . 3 . HET BEGRIP BESTUURDER 
Bestuurder in de zin van de wet is blijkens art. 1 lid 1 onder letter e hij die 
alleen dan wel te zamen met anderen in een onderneming rechtstreeks de 
hoogste zeggenschap uitoefent bij de leiding van de arbeid. Evenals in de on-
der nr. 24.1 besproken bepaling van het begrip onderneming wil de wet ook 
hier eerder bij de feitelijke dan bij de juridische verhoudingen aansluiting zoe-
ken. Zou dit laatste duidelijk voor ogen hebben gestaan, dan had de wet het 
begrip bestuurder gerelateerd aan het begrip ondernemer en niet, zoals het nu 
lijkt, uitsluitend aan het begrip onderneming.12 In de situatie waarin de onder-
nemer een natuurlijke persoon is, zou deze dan voor de toepassing van de wet 
gelden als bestuurder, terwijl in de situatie waarin de ondernemer een rechts-
persoon is, als bestuurder zou zijn aan te merken hij die deel uitmaakt van het 
bestuur van de rechtspersoon." Men kan het ook zo zeggen, dat wanneer de 
wet voor het bestuurdersbegrip uitdrukkelijk had vastgeknoopt aan het onder-
nemersbegrip, er een formeel criterium zou zijn aan de hand waarvan kan wor-
den vastgesteld wie bestuurder is. Nu de wet in plaats daarvan echter heeft 
gekozen voor feitelijke criteria, rijst de vraag hoe deze moeten worden ver-
staan en, belangrijker nog, wie in het concrete geval bepaalt welke functiona-
ris van de onderneming moet worden beschouwd als bestuurder in de zin van 
de wet. Alvorens op deze vraag in te gaan, geef ik eerst in het kort weer bij de 
toepassing van welke wetsbepalingen de bestuurder van de onderneming een 
rol speelt. 
De spil van de wet ondernemingsraden vormt de verplichting van de onder-
nemer tot het voeren van periodiek overleg met de ondernemingsraad over 'de 
aangelegenheden de onderneming betreffende'. Dit overleg heeft geen vrij-
blijvend karakter. Nog afgezien van de feitelijke invloed die daarvan op het 
ondernemingsbeleid uitgaat, de wet zelf geeft een zodanig nadere uitwerking 
van deze overlegverplichting, dat aan de ondernemingsraad een reële moge-
lijkheid tot beïnvloeding wordt gegeven. Daartoe strekken, globaal gezegd, 
de hierna nog meer uitvoerig te bespreken verplichtingen tot het geven van 
uitgebreide informatie aan de ondernemingsraad, tot het vragen van respec-
tievelijk advies of instemming ten aanzien van de door de wet opgesomde be-
sluiten van de ondernemer. In alle gevallen nu waarin de wet overleg met de 
ondernemingsraad voorschrijft, wordt dit volgens art. 23 lid 5 in beginsel door 
de bestuurder van de onderneming gevoerd. In de feitelijke toepassing van de 
wet speelt dus degene die in de zin van art. 1 als bestuurder moet worden aan-
gemerkt, een centrale rol. 
De interpretatie van het wettelijk begrip bestuurder heeft verder betekenis 
voor de juiste toepassing van art. 30 dat aan de ondernemingsraad adviesrecht 
12. In deze zin Van der Grinten: Het begrip bestuurder van een onderneming moet worden gerela-
teerd aan het ondernemingsbegrip van de wet. Zie NV 58 (1980), 84. 
13. In deze zin gebruikt de wet de term bestuurder in art. 24 lid 2; zie ook art. 31 lid 2 onder с waar 
wordt gesproken van bestuursleden. 
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toekent ten aanzien van elk door de ondernemer voorgenomen besluit tot be-
noeming of ontslag van een bestuurder van de onderneming. 
Tenslotte noem ik art. 16 lid 1 waarin is bepaald dat de ondernemingsraad 
een of meer bestuurders van de onderneming kan uitnodigen tot het bijwonen 
van een vergadering van de ondernemingsraad met het oog op de behandeling 
van een bepaald onderwerp. 
Ik kom nu terug op de betekenis van de wettelijke begripsomschrijving. Deze 
bevat drie elementen. Het hoofdelement is dat als bestuurder moet worden 
aangemerkt degene die de zeggenschap uitoefent bij de leiding van de arbeid. 
De bijkomende elementen zijn dat deze zeggenschap rechtstreeks moet zijn, 
bovendien de hoogste.lA Wat de omschrijving nu moeilijk hanteerbaar maakt, 
is dat de twee bijkomende elementen in bepaalde verhoudingen met elkaar op 
gespannen voet staan. Immers, alleen in betrekkelijk eenvoudige arbeidsorga-
nisaties zullen de genoemde bijkomende elementen samen gaan. Om het te 
zeggen in termen van een vaak gemaakt onderscheid: alleen in een eenvoudig 
opgezette organisatie zullen de bepaling van het beleid en de uitvoering daar-
van berusten bij één persoon, die dan in de zin van de wet zowel de hoogste als 
de rechtstreekse zeggenschap bij de leiding van de arbeid uitoefent. Echter, in 
een min of meer complexe organisatie is dit niet het geval: de persoon of de 
personen die het beleid bepalen, zijn dan anderen dan degenen die het beleid 
uitvoeren. De twee bijkomende elementen 'hoogste' en 'rechtstreeks' zijn dan 
niet meer in één persoon verenigd. Dan komt voor de toepassing van de wet de 
vraag op wie nu bestuurder is, met andere woorden de vraag aan welke van de 
beide elementen de voorrang moet worden gegeven. 
Neem ik ter illustratie het voorbeeld dat meestal wordt gegeven om te ver-
duidelijken waarom de wet heeft gekozen voor een eigen omschrijving van het 
begrip onderneming en in aansluiting daarop van het begrip bestuurder: het 
filiaal van een bank of grootwinkelbedrijf beide in de rechtsvorm van 
een naamloze of besloten vennootschap. De filiaalchef is dan bestuurder in de 
zin van de wet indien het accent in de omschrijving ligt op de uitoefening van 
de rechtstreekse zeggenschap bij de leiding van de arbeid. Dat hij tevens de 
hoogste zeggenschap heeft, zal men bezwaarlijk kunnen volhouden, immers in 
de regel zal hij slechts in beperkte mate en dan nog binnen de perken van de 
door het bestuur van de vennootschap gestelde beleidslijnen, zeggenschap 
hebben over het filiaalbeleid. De filiaalchef zal in de regel dus wel de recht-
streekse, maar niet de hoogste zeggenschap bij de leiding van het filiaal uit-
14 Vanuit taalkundig oogpunt is de ontleding van de wettelijke begripsomschrijving in dne ele-
menten wellicht niet helemaal zuiver Taalkundig zou men de wettekst in deze zin moeten ver-
staan dat het gaat om de hoogste zeggenschap die rechtstreeks wordt uitgeoefend Het bestuur van 
een vennootschap met meerdere filialen heeft dan de hoogste zeggenschap maar behoeft deze met 
rechtstreeks uit te oefenen; hij kan dit doen door delegatie van bevoegdheid aan de filiaalchef. 
Verstaat men de wet echter in deze zin dan stuit men in nog meer gedifferentieerde verhoudingen 
op nieuwe moeilijkheden Wie van twee is dan bestuurder m een filiaal met een hierarchisch on-
der de filiaalchef geplaatste chef de bureau die namens de filiaalchef is belast met de uitoefening 
van de rechtstreekse leiding van de arbeid0 
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oefenen, want deze berust bij de ondernemer — dat is in dit geval de vennoot­
schap voor wie hierin optreedt het bestuur. Aldus beschouwd is niet duidelijk 
of de filiaalchef nu wel of niet aan de wettelijke omschrijving van bestuurder 
voldoet. 
Terugkerend naar wat ik in het begin van dit onderdeel schreef, kan de 
vraag die de wettelijke omschrijving van het begrip bestuurder oproept ook als 
volgt worden gesteld. De wet heeft voor de kwalificatie bestuurder aansluiting 
willen zoeken bij het eerder omschreven begrip onderneming. Evenals bij de 
bepaling van dit laatste begrip heeft zij bij de bepaling van het begrip bestuur­
der willen abstraheren van de juridische verhoudingen, van de rechtsvorm 
waaraan de onderneming haar juridische identiteit ontleent. Echter, volledig 
kan deze abstractie nooit zijn omdat termen als zeggenschap en bestuur nu 
eenmaal wortelen in juridische verhoudingen. Dat verklaart waarom de wet 
spreekt van hoogste zeggenschap. Deze nu berust bij degene die de onderne­
ming in stand houdt, dat is, in termen van de wet, de ondernemer. Gewild of 
niet, in de omschrijving van het begrip bestuurder is daardoor toch een verbin­
ding gelegd met de rechtsvorm van de onderneming, anders gezegd: met de 
juridische organisatieregels die naar gelang de rechtsvorm voor de onderne­
ming van toepassing zijn. 
Anders dan Van der Grinten15 meen ik op grond van het voorafgaande dat de 
wet er niet toe dwingt het begrip bestuurder van een onderneming te relateren 
aan het ondernemingsbegrip van de wet. Ik zou de wettelijke omschrijving van 
het begrip bestuurder aldus willen verstaan dat naar keuze het begrip mag 
worden gerelateerd aan het ondernemingsbegnp of aan het ondernemersbe-
grip. Dat wil voor het hierboven gegeven voorbeeld zeggen dat voor een filiaal 
hetzij een bestuurder van de vennootschap, hetzij de filiaalchef als bestuurder 
in de zin van de wet ondernemingsraden kan worden aangemerkt.16 Voor de 
vraag wie bestuurder is, laat de wet met andere woorden de keuze tussen dege­
ne die rechtstreeks de leiding heeft van de arbeid in de onderneming en degene 
die de hoogste leiding heeft. 
Nu is met deze conclusie niet veel gewonnen indien daaraan niet tevens 
wordt verbonden een antwoord op de vraag wie bevoegd is tot het maken van 
de geboden keuze: is dat de ondernemingsraad of de ondernemer? Ik meen 
laatstgenoemde. Het stramien van de wet is toch dat de ondernemer verplicht 
is tot het voeren van overleg met de ondernemingsraad. Dit overleg heeft be­
trekking op aangelegenheden waarin de ondernemer de hoogste zeggenschap 
heeft. Dit laat m.i. geen andere conclusie toe dan dat ter beslissing van de on­
dernemer staat wie voor hem het overleg met de ondernemingsraad voert. De 
15 Τ a ρ (noot 12) 
16 De keuze heb ik aan de hand van het voorbeeld onder woorden gebracht als de keuze tussen de 
filiaalchef of een bestuurder van de vennootschap Daarmee is tot uitdrukking gebracht dat indien 
de vennootschap meerdere bestuurders heeft, met ieder van dezen als bestuurder van de onderne­
ming behoeft te worden aangemerkt Dit standpunt heeft voornamelijk praktische betekenis 
voor de draagwijdte van hel in art 30 aan de ondernemingsraad toegekend adviesrecht inzake een 
voorgenomen besluit tot benoeming of ontslag van een bestuurder 
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ondernemingsraad heeft ten aanzien van deze beslissing geen zeggenschap. 
Hij zal de aanwijzing door de ondernemer moeten respecteren, tenzij deze 
apert onredelijk is. Dit laatste zou het geval zijn indien de ondernemer een 
functionaris buiten het bestuur van de vennootschap aanwijst die in de onder-
neming — het filiaal — waarvoor de ondernemingsraad is ingesteld geen lei-
dinggevende positie inneemt. In een dergelijk geval kan op basis van art. 36 lid 
2 de ondernemingsraad een vordering tot naleving van de wet instellen. 
Opmerking verdient in verband met het voorafgaande dat de wet zelf meer 
dan eens veronachtzaamt dat zij heeft gekozen voor een eigen bestuurdersbe-
grip om daarmee aan te geven dat de bestuurder van de onderneming niet per-
se moet worden vereenzelvigd met de bestuurder of bestuurders van de rechts-
persoon die de onderneming in stand houdt. Ik wijs op de volgende bepalin-
gen. Art. 24 lid 2 schrijft voor dat indien een onderneming in stand wordt ge-
houden door een n.v. of b.v., in de twee maal per jaar te houden overlegverga-
dering over de algemene gang van zaken van de onderneming, de commissaris-
sen dan wel een of meer vertegenwoordigers uit hun midden aanwezig moeten 
zijn. In de veronderstelling nu dat de bestuurder van de onderneming niet 
steeds deel uitmaakt van het bestuur van de vennootschap, zou voor de hand 
liggen tevens te bepalen dat in deze vergadering ook een of meer bestuurders 
van de vennootschap aanwezig moeten zijn, indien de bestuurder van de on-
derneming geen deel uitmaakt van het bestuur van de vennootschap. Het 
tweede lid van art. 24 wordt van overeenkomstige toepassing verklaard in de 
artt. 16 lid 1 en 25 lid 4. Voor de in die artikelen bedoelde vergaderingen geldt 
mutatis mutandis hetzelfde. Iets dergelijks ziet men ook in art. 31 lid 2 dat een 
opsomming geeft van de gegevens die aan de ondernemingsraad bij de aan-
vang van een nieuwe zittingsperiode moeten worden verstrekt - de zoge-
naamde basisinformatie —. Ook hier verzuimt de wet afzonderlijk te vermel-
den de namen van de bestuurders van de vennootschap, terwijl wel worden 
genoemd 'de bestuurders van de onderneming'. 
Het aantal hier genoemde bepalingen waarin de wet stilzwijgend van de ver-
onderstelling uitgaat dat de bestuurder van de onderneming tevens bestuurder 
van de vennootschap is, mag dan nog vrij beperkt zijn, het is niettemin respec-
tabel indien men bedenkt dat het — vrijwel — alle bepalingen zijn waarin er 
aanleiding bestaat om onderscheid te maken naar gelang de bestuurder van de 
onderneming al dan niet deel uitmaakt van het bestuur van de vennootschap. 
Het is dan ook duidelijk dat de wet zelf nauwelijks of niet rekening houdt met 
het eigen bestuurdersbegrip. Ik meen dat dit de stelling dat het aan de onder-
nemer is te bepalen wie bestuurder van de onderneming is, eerder ondersteunt 
dan weerlegt. Een argument voor deze stelling vormt tenslotte de nog te be-
spreken regeling van de overlegverplichting voor het geval een groepsonder-
nemingsraad of centrale ondernemingsraad is ingesteld voor ondernemingsra-
den die zijn verbonden aan ondernemingen van ondernemers die te zamen een 
groep vormen. Het zou te ver voeren hier in dit verband verder op in te gaan. 
Ik volsta met te vermelden dat de wet aan de in de groep verbonden onderne-
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mers overlaat wie van hen als ondernemer de wettelijke verplichtingen tegen-
over de centrale ondernemingsraad c.q. groepsondernemingsraad nakomt en 
bijgevolg ook wie voor deze ex art. 23 lid 5 optreedt als bestuurder in het over-
leg. Zie hierna nr. 30. 
25. DE INSTELLING VAN EEN ONDERNEMINGSRAAD 
Het criterium voor de verplichting tot instelling van een ondernemingsraad is 
dat de ondernemer een onderneming in stand houdt waarin tenminste 100 per-
sonen werkzaam zijn; zie art. 2 lid 1. De vraag of aan dit criterium is voldaan, 
dient niet naar feitelijke maatstaf te worden beoordeeld; in beginsel is beslis-
send of de werkzaamheden worden verricht krachtens een met de ondernemer 
gesloten arbeidsovereenkomst. Zie hierna nr. 25.1. Zoals bleek onder nr. 24.1 
speelt het vereiste van een arbeidsovereenkomst ook bij de bepaling van het 
begrip onderneming. Het op uiteenlopende wijze stellen van dit vereiste geeft 
aanleiding tot de vraag wie instellingsplichtig is, indien in een concernverhou-
ding de werkgever een ander is dan de ondernemer in wiens onderneming de 
werkzaamheden worden verricht; zie voor deze vraag nr. 25.2. Tenslotte komt 
in dit onderdeel ter sprake het bijzonder geval van samenvoeging: voor meer-
dere ondernemingen wordt één ondernemingsraad ingesteld; zie nr. 25.3. 
2 5 . 1 . PERSONEN WERKZAAM IN DE ONDERNEMING; ART. 2 LID 1 EN ART. 1 L I D 2 
De verplichting tot instelling van een ondernemingsraad is afhankelijk gesteld 
van het aantal in de onderneming werkzame personen. Zij ontstaat volgens 
art. 2 eerste lid indien dit aantal in de regel 100 of meer bedraagt. Niet ieder die 
in de onderneming krachtens arbeidsovereenkomst arbeid verricht, is in de zin 
van deze bepaling werkzaam in de onderneming. Blijkens art. 1 tweede lid 
worden in beginsel alleen die personen geacht in de onderneming werkzaam te 
zijn die daar arbeid verrichten uit hoofde van een met de betrokken onderne-
mer gesloten arbeidsovereenkomst. Dus niet wordt meegeteld het in de onder-
neming werkzame personeel van uitzendbureaus, van onderhouds- en schoon-
maakbedrijven.17 
De bepaling van art. 1 tweede lid geldt in beginsel. De wet geeft hierop drie 
aanvullende voorzieningen. 
Om te beginnen voor het geval dat een of meer personen in meerdere onder-
nemingen van dezelfde ondernemer werkzaam zijn. Zij worden dan geacht uit-
sluitend werkzaam te zijn in de onderneming van waaruit hun werkzaamheden 
worden geleid. Gedacht is met name aan eigen onderhoudspersoneel en aan 
vertegenwoordigers.I8 
In de tweede plaats worden ingevolge art. 1 derde lid de bestuurder of be-
17. MvT bij de wet van 1971, Bundel NV en BV, blz. IXd-Art. 1-4. 
18. Zie vorige noot t.a.p. 
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stuurders van de onderneming niet gerekend tot de in de onderneming werk-
zame personen.19 
De derde aanvullende voorziening geeft art. 1 lid 4. Deze houdt in dat op 
verzoek de bedrijfscommissie personen die regelmatig in een onderneming ar-
beid verrichten zonder met de betrokken ondernemer een arbeidsovereen-
komst te hebben gesloten, voor de toepassing van de wet kan aanmerken als 
werkzaam te zijn in die onderneming. Blijkens de wettekst moet het gaan om 
een groep van personen, niet om een of meer personen afzonderlijk. Gedacht 
is hierbij aan uitzendkrachten, vrijwilligers enz.20 
2 5 . 2 . DE INSTELLINGSPLICHT INDIEN DE WERKGEVER EEN ANDER IS DAN DE ON-
DERNEMER 
In het voorafgaande is meermalen ter sprake geweest de betekenis die de wet 
hecht aan de omstandigheid dat de arbeid wordt verricht ingevolge een ar-
beidsovereenkomst. Zo is voor het begrip onderneming onder meer bepalend 
dat de arbeid wordt verricht 'krachtens arbeidsovereenkomst', waarbij in het 
midden blijft wie bij deze overeenkomst als werkgever partij is; zie nr. 24.1. 
Dit laatste speelt wel een rol bij de vaststelling van het aantal personen dat in 
de onderneming werkzaam is. In beginsel tellen dan alleen de personen die 
werkzaamheden verrichten krachtens een met de betrokken ondernemer ge-
sloten arbeidsovereenkomst. Tenslotte is bij de bespreking van het begrip on-
dernemer onder nr. 24.2 aan de orde geweest de vraag wat voor dit begrip de 
doorslag geeft: het als werkgever partij zijn bij de arbeidsovereenkomst uit 
hoofde waarvan arbeid in de onderneming wordt verricht, dan wel het zijn van 
eigenaar van de aan de onderneming dienstbare vermogensbestanddelen. In 
de regel zullen beide kwaliteiten in dezelfde persoon zijn verenigd. In concern-
verhoudingen komt echter wel voor dat de werknemers, werkzaam bij de on-
dernemingen van de Nederlandse dochtervennootschappen in dienst zijn van 
één vennootschap. Dat kan zijn de moedervennootschap of een dochterven-
nootschap, bijvoorbeeld in een internationale concentratie de subholding 
waarin de Nederlandse belangen zijn gebundeld.21 
19 Het hierboven onder nr 24 3 besproken twijfelpunt bij de interpretatie van het in art 1 lid 1 
onder e omschreven begrip bestuurder speelt m ι in dit verband geen rol Ter verduidelijking 
neem ik weer het voorbeeld van een vennootschap met een filiaal Wordt de fihaalchef door het 
bestuur van de vennootschap voor de toepassing van de wet ondernemingsraden aangewezen als 
de bestuurder van het filiaal, dan behoort hij ingevolge art 1 lid 3 niet tot de in de onderneming 
werkzame personen Dat de uitsluiting van het derde lid dan niet betrekking heeft op de bestuur­
ders van de vennootschap - omdat zij in dit geval niet als bestuurder van de onderneming moeten 
worden aangemerkt — is geen probleem Men mag aannemen dat de filiaalchef alleen dan als 
bestuurder wordt aangewezen indien een of meer bestuurders van de vennootschap met feitelijk 
werkzaam zijn in het filiaal en derhalve met meetellen bij de vaststelling of aan het getalscriterium 
is voldaan Tenslotte wordt niet de filiaalchef. maar een bestuurder van de vennootschap als be­
stuurder van het filiaal aangemerkt, dan moet de filiaalchef worden gerekend tot de in de onderne­
ming van het filiaal werkzame personen 
20 Zie Inzicht blz 13 
21 Zie voor deze constructie hoofdstuk II nr 19 2. dat het in de praktijk voorkomt dat alle werk-
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Aangenomen nu dat in de onderneming van de dochtervennootschappen 
100 of meer personen werkzaam zijn krachtens een met de moedervennoot-
schap gesloten arbeidsovereenkomst, dan is de vraag op wie de verplichting tot 
instelling van een of meer ondernemingsraden rust. Nu de wet hierover geen 
uitsluitsel geeft, zijn er twee mogelijkheden. Ik merk hierbij meteen op dat 
eigenlijk geen van beide past in het stelsel van de wet. 
De eerste mogelijkheid is dat men de verplichting tot instelling van een on-
dernemingsraad legt op de vennootschap bij wie de in het concern werkzame 
arbeiders in dienst zijn. Dit zou dan hierop berusten dat voor het begrip onder-
nemer toch de werkgeverskwaliteit de doorslag geeft en niet, zoals ik onder nr. 
24.2 heb aangenomen, het zijn van eigenaar van de aan de onderneming 
dienstbare vermogensbestanddelen. Opteert men voor deze benadering, dan 
zijn er bij de verdere uitwerking twee denkbare varianten: de vennootschap is 
gehouden tot instelling van één ondernemingsraad voor alle Nederlandse 
dochterondernemingen óf de vennootschap is gehouden voor ieder van deze 
dochterondernemingen afzonderlijk een ondernemingsraad in te stellen, aan-
genomen althans dat zij voldoen aan het getalscriterium. 
Een tweede mogelijke oplossing voor de hierboven gestelde vraag zou zijn, 
aan te nemen dat op iedere dochtervennootschap afzonderlijk de verplichting 
tot het instellen van een ondernemingsraad rust. 
Zoals gezegd, de ene noch de andere oplossing past in het stelsel van de wet. 
Ik beperk mij tot het voornaamste bezwaar dat aan beide gemeenschappelijk 
is, namelijk dat zij geen van beide passen in de wettelijke overlegstructuur. 
Het duidelijkst is dit te illustreren aan de hierboven al genoemde en in het 
navolgende nog nader te bespreken bevoegdheden van de ondernemingsraad, 
namelijk de bevoegdheid om inlichtingen te vragen, de adviesbevoegdheid en 
de bevoegdheid tot meebeslissen. De twee eerstgenoemde bevoegdheden 
hebben betrekking op economische aangelegenheden, dat zijn derhalve de 
aangelegenheden waarover de eigenaar van de onderneming de zeggenschap 
heeft. Het medebeslissingsrecht daarentegen heeft betrekking op aangelegen-
heden die de inhoud van de arbeidsovereenkomst betreffen, die dus de onder-
nemer als werkgever aangaan. Met deze indeling voor ogen moet de conclusie 
zijn dat welke van de hierboven genoemde mogelijkheden men ook kiest, er 
steeds aangelegenheden zijn ten aanzien waarvan de vennootschap die de on-
dernemingsraad heeft ingesteld, formeel niet bevoegd is te besluiten. Inzake 
de economische aangelegenheden van de aan de dochtervennootschappen 
verbonden ondernemingen is ieder van de dochtervennootschappen bevoegd. 
Hieraan doet niet af dat deze beslissingen inhoudelijk worden afgestemd op 
het door de moedervennootschap bepaalde concernbeleid. Is nu de onderne-
mingsraad ingesteld door de holdingvennootschap, dan betekent dit dat deze 
ondernemingsraad niet aan de uitoefening van het adviesrecht toekomt indien 
de besluiten in bedoelde aangelegenheden worden genomen door de dochter-
nemers van het concern in dienst zijn van één vennootschap bleek reeds aan het slot van nr. 24.2. 
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vennootschap. Het spiegelbeeld ziet men wanneer het gaat over de aangele-
genheden ten aanzien waarvan de ondernemingsraad medebeslissingsrecht 
heeft: zijn de ondernemingsraden ingesteld door dochtervennootschappen, 
dan komen zij aan de uitoefening daarvan niet toe, omdat de moedervennoot-
schap als werkgeefster besluiten neemt over de in art. 27 genoemde aangele-
genheden. 
Zou voor de hier besproken kwestie wellicht uitkomst kunnen bieden deze 
oplossing dat, naar gelang de aard van de besluitvorming, nu weer eens deze 
dan weer die vennootschap voor de toepassing van de wet moet worden aange-
merkt als ondernemer? Ik meen dat ook dit niet past in het stelsel van de wet. 
Dat blijkt ook al hieruit dat in die gevallen waarin bij de instelling van een 
ondernemingsraad meerdere ondernemers zijn betrokken - zoals bij de on-
der nr. 25.3 te bespreken samenvoeging — de wet een zodanige regeling heeft 
getroffen dat één van de betrokken ondernemers voor die ondernemingsraad 
moet worden aangemerkt als de ondernemer op wie de uit de wet voort-
vloeiende verplichtingen rusten. Een soortgelijke regeling treft de wet voor 
het geval overkoepelende ondernemingsraden worden ingesteld (een centrale 
ondernemingsraad of een groepsondernemingsraad, zie hierna nr. 30). Afge-
zien nu van de nog te bespreken vraag of met de hier bedoelde regelingen een 
bevredigende oplossing is gevonden (zie hierna, nr. 30), zij geven in ieder ge-
val te kennen dat de wet heeft willen voorkomen dat nu weer deze dan weer die 
als ondernemer — ieder met eigen verplichtingen — moet worden aangemerkt. 
Een duidelijke oplossing voor de gestelde situatie die in alle opzichten vol-
doet, is er kortom niet. Vandaar dat ik mij beperk tot het aangeven van de 
oplossing die naar mijn mening het beste past in het stelsel van de wet. En wel 
deze dat de ondernemingsraden worden ingesteld voor de ondernemingen 
verbonden aan de resp. dochtervennootschappen en wel door de betrokken 
dochtervennootschap. Dezen zijn dan ondernemer in de zin van de wet. Wat 
voor deze oplossing pleit is dat de hierboven aangeduide moeilijkheid, te we-
ten de toepassing van het in art. 27 bedoelde medebeslissingsrecht, weliswaar 
blijft bestaan, maar dat daarvoor wel uitkomst biedt de door de wet gegeven 
mogelijkheid tot instelling van een centrale ondernemingsraad. Is deze inge-
steld, dan volgt uit de — nog te bespreken — bevoegdheidsomschrijving van 
art. 35 lid 1 dat de centrale ondernemingsraad competent is ten aanzien van de 
besluiten als bedoeld in art. 27. Deze vormen dan immers, aangenomen dat de 
holding of subholding de werkgeefster is voor al het in Nederland werkzame 
personeel, per definitie aangelegenheden 'die van gemeenschappelijk belang 
zijn voor alle ondernemingen waarvoor de centrale ondernemingsraad is inge-
steld' (art. 35 lid 1). 
Voor deze keuze pleit verder dat zij beantwoordt aan wat de wet met de 
instelling van de ondernemingsraden heeft beoogd: medezeggenschap op het 
niveau van de arbeidsorganisatie. 
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2 5 . 3 . DE INSTELLING VAN ÉÉN ONDERNEMINGSRAAD VOOR SAMENGEVOEGDE ON-
DERNEMINGEN 
Art. 1 lid 5 opent de mogelijkheid dat meerdere ondernemingen voor de toe-
passing van de wet te zamen worden aangemerkt als één. Men spreekt in dit 
verband wel van samenvoeging van ondernemingen. De samenvoeging komt 
tot stand door een besluit van de bedrijfscommissie, genomen op een desbe-
treffend verzoek van de in art. 1 lid 5 genoemde personen. 
De wet maakt voor wat betreft de samenvoeging onderscheid tussen twee 
uiteenlopende situaties. De eerste is dat de samen te voegen ondernemingen 
worden in stand gehouden door één ondernemer. De tweede is dat de in de 
samenvoeging betrokken ondernemingen in stand worden gehouden door 
twee of meer in een groep verbonden ondernemers. Ik ga hierna onder nr. 26 
in op de vraag wat voor de toepassing van de wet ondernemingsraden moet 
worden verstaan onder een groep. Hierop vooruitlopend, merk ik nu alvast op 
dat ook hier, evenals in de in het vorige hoofdstuk besproken structuurrege-
ling, met groep wordt bedoeld de door een concernverhouding verbonden on-
dernemers. Ik spreek hierna eenvoudigheidshalve van vennootschappen. 
De samenvoeging van ondernemingen die worden in stand gehouden door 
groepsverbonden vennootschappen vergt aanvullende voorzieningen ter 
beantwoording van de vraag welke vennootschap geacht wordt ondernemer te 
zijn voor de tot één onderneming samengevoegde ondernemingen. De voor-
ziening van de wet is dat deze wordt aangewezen door de bedrijfscommissie. 
Blijkens het slot van art. 1 lid 5 handelt de aangewezen vennootschap bij de 
toepassing van de wet mede namens de andere vennootschappen die bij de 
samenvoeging zijn betrokken. 
Ik volsta vooralsnog met deze weergave van de wettelijke regeling. Er is 
weliswaar aanleiding om deze nader onder ogen te zien, maar dat kan beter 
gebeuren in samenhang met de op bepaalde punten vergelijkbare regeling die 
geldt voor de instelling van een centrale ondernemingsraad c.q. groepsonder-
nemingsraden. Zie hierna onder nr. 30. 
26. HET BEGRIP GROEP 
De wet gebruikt herhaaldelijk het woord groep en wel in uiteenlopende bete-
kenissen. In dit verband is uitsluitend van belang de term zoals die onder meer 
wordt gebruikt in de zojuist besproken bepaling over de samenvoeging van 
ondernemingen, dus waar de wet spreekt van 'in een groep verbonden onder-
nemers'. De wet duidt hier op concernverhoudingen, wat niet het geval is bij 
het gebruik van het woord groep in andere zinsverbanden. Deze laatste laat ik 
hier dan ook verder buiten beschouwing.22 
22. Ik verwijs naar de volgende artikelen: art 1 lid 4; art. 3 lidi; art. 4 leden 1 en 3; art. 9 leden 3 en 
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De term groep zoals hier bedoeld, komt voor het eerst voor in de onder 25.3 
besproken bepaling van art. 1 lid 5 over de samenvoeging. Het is ook in deze 
bepaling dat de term tijdens de parlementaire behandeling van de wet 1971 
door aanvaarding van een amendement Rietkerk is geïntroduceerd. Het wets-
ontwerp kende voordien alleen de samenvoeging van ondernemingen die in 
stand worden gehouden door één ondernemer. Het amendement strekte er 
toe de samenvoeging ook mogelijk te maken 'wanneer niet meer sprake is van 
een ondernemer, maar van in een verband samenwerkende groep van onder-
nemers, een concern bijvoorbeeld'. Aldus de indiener van het amendement in 
zijn mondelinge toelichting, waaraan hij nog toevoegde: 'Het is dus een tech-
nische aanvulling.'23 Over het amendement is nauwelijks discussie gevoerd; in 
het geheel niet is gesproken over de betekenis van het in het amendement 
voorkomende begrip groep. Dat is minder verwonderlijk dan het schijnt, wan-
neer men bedenkt dat te zelfder tijd bij de Tweede Kamer aanhangig was het 
wetsontwerp structuurregeling waarin het begrip groep als wettelijke term 
wordt gebezigd. Waarschijnlijk is dan ook dat men het vanzelfsprekend heeft 
gevonden dat hier met groep hetzelfde is bedoeld als in de structuurregeling, 
dat wil zeggen 'een groep van naar de rechtsvorm zelfstandige ondernemingen 
die door kapitaaldeelneming of anderszins met elkaar zijn verbonden en waar-
van het centrale beleid in de top wordt bepaald'.24 
Merkwaardig is overigens dat de aanvaarding van het amendement Riet-
kerk niet leidde tot een overeenkomstige aanpassing van art. 33 lid 3 waarin is 
geregeld de instelling van een centrale ondernemingsraad voor ondernemin-
gen van concernverbonden vennootschappen. Daar bleef de wet vooralsnog 
spreken van 'twee of meer in enigerlei vorm samenwerkende ondernemers'.25 
Hierin kwam verandering in 1976 toen de wet van 1971 werd aangevuld met 
bepalingen over groepsondernemingsraden.2* De zojuist geciteerde zinsnede 
werd bij die gelegenheid veranderd in: twee of meer in een groep verbonden 
ondernemers. 
Uit de wetsgeschiedenis van het begrip groep verdient tenslotte vermelding 
dat bij gelegenheid van de in 1976 ingezette herziening die heeft geleid tot de 
wetswijziging van 1979, is gepoogd de omschrijving 'in een groep verbonden 
4,art 151idl,art 271idl,art 31blidl,art 321idl;art 371idl,art 43 Verder gebruikt de wet in 
deartt 33 e ν ook nog de uitdrukking'voor een groep van de betrokken ondernemingen' Voorts 
gebruikt de wet het woord in de samenstelling 'groepsondernemingsraad', zie voor de groepson-
dernemingsraad hierna nr 30. 
23 Zie Bundel NV en BV, blz IXd-Art 2-14 Ook Schotvanger neemt aan dat, in aanmerking 
genomen dat het begrip groep in het wetsontwerp is aangenomen nadat kort te voren het wetsont-
werp structuurregeling was ingediend, het voor de hand ligt voor de verklaring van het groepsbe-
gnp van de wet ondernemingsraden naar de structuurregeling te zien Zie NV 50 (1972-1973) 23 
24 Zie hoofdstuk II nr 19 2 
25 Art 33 hd 3 oud 
26 Wet van 24 maart 1976 tot wijziging van de Wet op de ondernemingsraden (Aanvulling met 
bepalingen omtrent groepsondernemingsraden) S 225 
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ondernemers' wettelijk nader te bepalen en wel met het voorstel om in art. 1 
lid 1 onder letter g op te nemen dat daaronder wordt verstaan: een groep van 
ondernemers die onderling door zodanige zeggenschapsverhoudingen zijn 
verbonden, dat het handelen of nalaten van een of meer van hen door een of 
meer andere ondernemers van die groep duurzaam kan worden beheerst. 
Over deze omschrijving en de daarop gegeven toelichting heb ik al iets gezegd 
in het vorige hoofdstuk. Waar dit voorstel in reactie op de daarop in het voor-
lopig verslag geuite kritiek is ingetrokken, volsta ik hier met verwijzing naar de 
desbetreffende passage.27 In dit verband is wel van belang in herinnering te 
brengen dat deze aanvankelijk voorgestelde omschrijving aansluiting zoekt bij 
de zojuist aangehaalde omschrijving van het groepsbegrip in de memorie van 
toelichting bij de structuurregeling. Dit bevestigt de hierboven geopperde ver-
onderstelling dat de betekenis van het begrip groep in de wet ondernemingsra-
den sterk verwant is aan die van het begrip groep in de structuurregeling. 
Ik spreek met opzet van verwantschap. Immers, zoals is gebleken bij de be-
spreking van interpretatievragen die het groepsbegrip in de structuurregeling 
oproept28, kan het op zichzelf niet scherp omlijnde begrip inhoudelijk variëren 
naar gelang het in de context van de ene of de andere wettelijke bepaling wordt 
gebruikt. Wanneer dan ook op grond van het voorafgaande wordt aangeno-
men dat de structuurregeling en de wet ondernemingsraden een soortgelijk 
groepsbegrip gebruiken, betekent dit niet meer dan dat de kern van het begrip 
in beide regelingen identiek is. De conclusie getrokken in hoofdstuk II, name-
lijk dat twee of meer vennootschappen - ondernemers voor de wet onderne-
mingsraden - groepsverbonden zijn indien zij volgens centraal vastgestelde 
beleidslijnen worden bestuurd, geldt dan ook voor de toepassing van de wet 
ondernemingsraden. Voor het overige zal echter rekening moeten worden ge-
houden met de mogelijkheid dat de geheel andere samenhang waarin de wet 
ondernemingsraden gevolgen verbindt aan de omstandigheid dat onderne-
mingen groepsverbonden zijn, ook andere vragen over de draagwijdte van het 
groepsbegrip kan oproepen dan bij de bespreking van de structuurregeling het 
geval was. En dat het antwoord op deze vragen kan leiden tot een iets andere 
interpretatie. Ik volsta voorlopig met het geven van een voorbeeld ter verdui-
delijking. 
Uitgangspunt voor de wet ondernemingsraden is, zoals gezegd, de onderne-
ming als arbeidsorganisatie, niet de rechtsvorm van de onderneming. Dit laat-
ste, de rechtsvorm, brengt de wet tot uitdrukking met de term ondernemer. 
Voor de toepassing van de wet ondernemingsraden is een naamloze of beslo-
ten vennootschap eerst dan ondernemer indien zij een onderneming, een ar-
beidsorganisatie in stand houdt. Stel ik nu hier tegenover de structuurregeling. 
Deze neemt tot uitgangspunt de naamloze of besloten vennootschap die vol-
doet aan de door de wet gestelde criteria. Voor de toerekeningsbepalingen in 
de artt. 153 en 263 boek 2 BW is van geen belang of aan de vennootschap een 
27. Zie hoofdstuk II, nr. 19.1 noot 26. 
28. Zie hoofdstuk II, nrs. 19.2 en 19.3. 
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eigen onderneming is verbonden. Niet twijfelachtig is dan ook dat een zuivere 
holdingvennootschap te zamen met haar dochtervennootschappen behoort tot 
een groep. Voor de toepassing van de wet ondernemingsraden spreekt dit ech-
ter niet vanzelf, immers de holdingvennootschap zonder eigen onderneming is 
niet ondernemer in de zin van de wet. 
Zoals gezegd, de hier aangesneden vraag dient slechts als voorbeeld om dui-
delijk te maken dat, ook al neemt men aan dat het begrip groep in beide rege-
lingen in essentie hetzelfde is, de draagwijdte ervan kan verschillen naar ge-
lang aan het verschijnsel gevolgen worden verbonden in de ene of de andere 
regeling. Of dit het geval is, kan pas worden vastgesteld bij de bespreking van 
de bepalingen waarin het begrip een rol speelt. In het verdere verloop van deze 
uiteenzetting kom ik hierop dan ook nog terug; zie nr. 30. 
Het begrip groep is hier ter sprake gebracht in aansluiting op de bespreking 
van art. 1 lid 5 dat de mogelijkheid biedt tot samenvoeging van ondernemin-
gen. Een samenvoeging komt tot stand door besluit van de bedrij fscommissie. 
Ingevolge art. 44 lid 1 staat van het besluit beroep open op de Minister van 
Sociale Zaken. De vraag of er voor de toepassing van deze wetsbepaling spra-
ke is van een groep staat derhalve mede ter beoordeling van de bedrijfscom-
missie c.q. de Minister van Sociale Zaken. Vermeldenswaard is nu een beslis-
sing van laatstgenoemde d.d. 6 december 1978, nr. 130913 NJ/Administratief-
rechtelijke Beslissingen 1979,130 met noot van/. R. Stellinga. De zaak waar-
om het gaat is als volgt. Een aantal werknemers van een onderneming verbon-
den aan de n.v. X verzoeken de bedrijfscommissie deze onderneming samen te 
voegen met de onderneming van de Vereniging Y waarbij zij stellen dat X en Y 
in een groep zijn verbonden. Y heeft geen ondernemingsraad ingesteld, omdat 
in haar onderneming minder dan 100 werknemers werkzaam zijn. De bedrijfs-
commissie wijst het verzoek af; tegen deze beslissing wordt door de verzoekers 
beroep ingesteld. Ik geef nu eerst weer wat uit de beslissing blijkt omtrent de 
verhouding tussen vereniging Y en n.v. X. 
Y is een vereniging van rechtspersonen die een bedrijf ten behoeve van de 
openbare gasvoorziening exploiteren. De n.v. X dankt haar ontstaan recht-
streeks aan de statutaire doelomschrijving van de vereniging die onder meer 
bepaalt dat zij haar doel wil bereiken 'door het oprichten van, samenwerken 
met, deelnemen in en verlenen van financiële bijdragen aan X'. De statutaire 
doelomschrijving van X vormt hiervan het spiegelbeeld: de vennootschap wil 
haar doel bereiken 'door het verlenen van diensten en het verrichten van werk-
zaamheden ten behoeve van Y en van de openbare gasbedrijven'. Behalve uit 
de doelomschrijving van de vennootschap blijkt ook uit de aan haar aandeel-
houders gestelde kwaliteitseisen dat zij aan de vereniging is gelieerd: aandeel-
houders van de vennootschap kunnen slechts zijn de vereniging Y en de leden 
van de vereniging. Deze laatsten houden samen 471 aandelen tegen Y 12 aan-
delen. Hierbij verdient nog vermelding dat het aanvankelijk zo was dat het 
aantal aandelen per lid gerelateerd was aan het aantal stemmen dat het lid in 
de ledenvergadering van de vereniging kan uitbrengen; hierin is, zo wordt ge-
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constateerd, in de loop der jaren echter enige discrepantie ontstaan. De ven-
nootschap heeft een raad van commissarissen waarvan de voorzitter en de 
plaatsvervangend voorzitter worden benoemd door de vereniging; de overige 
commissarissen worden benoemd door de algemene vergadering, dat wil dus 
feitelijk zeggen door de leden van de vereniging. Uit de personele sfeer ver-
dient verder vermelding dat een van de directeuren van de vennootschap deel 
uitmaakt van de bij de vereniging bestaande Raad van Bijstand die fungeert 
als adviescollege van het bestuur van de vereniging. Tussen de vereniging en 
de vennootschap bestaat - behalve de al genoemde betrekking van kapitaal-
deelneming — nog deze financiële band dat de vereniging aan de vennootschap 
de geraamde exploitatiekosten vergoedt, zulks op basis van door de vereniging 
goed te keuren en in de begroting van de vennootschap opgenomen meerja-
renplannen. In feite blijkt deze financiële bijdrage bijna 60% van de totale 
inkomsten van de vennootschap te bedragen. Vermelding verdient tenslotte 
dat de ondernemingen van respectievelijk de vereniging en de vennootschap 
in hetzelfde gebouw zijn gehuisvest en dat zij over en weer gebruik maken van 
eikaars hulpafdelingen (administratie, huishoudelijke dienst etc). 
Nu dan de beslissing van de Minister. Uitgangspunt daarvoor is dat de ver-
zochte samenvoeging van beide ondernemingen slechts mogelijk is indien de 
vereniging en de vennootschap in een groep zijn verbonden zodat in de eerste 
plaats moet worden beantwoord de vraag of dit het geval is. Het antwoord van 
de Minister luidt ontkennend. Weliswaar blijkt uit de weergegeven feiten en 
omstandigheden 'van een aanzienlijke juridische en feitelijke verwevenheid 
van de ondernemers X en Y', maar daaruit volgt nog niet dat beiden nu ook in 
een groep zijn verbonden. Ik citeer letterlijk: 
'dat daarvoor in elk geval noodzakelijk is, dat de beide ondernemers zijn 
onderworpen aan een gemeenschappelijke leiding, welke namens hen beiden 
jegens een gemeenschappelijke ondernemingsraad de bepalingen van de wet 
kan naleven en in de zin der wet als bestuur van de samengevoegde onderne-
ming kan optreden; dat X en Y niet zijn onderworpen aan een gemeenschap-
pelijke leiding, en met name Y die leiding niet over X uitoefent of kan uitoefe-
nen; 
dat Y immers slechts een gering gedeelte van de aandelen in X bezit (12 van 
de 483), niet de bevoegdheid heeft om een of meer directeuren van X te benoe-
men, en slechts 2 van de 9 leden van de Raad van Commissarissen van X kan 
benoemen;'. Hieruit volgt, aldus de Minister, dat X en Y niet in een groep zijn 
verbonden, zodat samenvoeging van beide ondernemingen niet mogelijk is. 
Ik teken bij deze beslissing het volgende aan. Opvallend is de daarin besloten 
liggende tegenspraak tussen enerzijds de vaststelling dat voor een groep in elk 
geval noodzakelijk is dat beide ondernemers zijn onderworpen aan een ge-
meenschappelijke leiding en anderzijds de aangevoerde motivering waarom 
dit zich in de gegeven situatie niet voordoet nu Y die leiding niet over X uit-
oefent of kan uitoefenen. Het laatste volgt niet logisch uit het eerste. Aanne-
mende dat de vereniging wèl de leiding over de vennootschap uitoefent, dan 
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zou dat in de gedachtengang van de Minister toch nog niet betekenen dat tus­
sen beiden een groepsrelatie bestaat, omdat daarvoor blijkens de voorafgaan­
de vaststelling nodig is dat de beide ondernemers, dat wil zeggen zowel de ver­
eniging als de vennootschap, aan een gemeenschappelijke leiding zijn onder­
worpen. 
Waarop dit laatste berust, is overigens niet duidelijk. Een groep kan be­
staan uit twee rechtspersonen waarvan de ene de leiding uitoefent over de an­
dere, dat wil zeggen haar invloed aanwendt om te bewerkstelligen dat deze 
zich naar haar beleid voegt. Daarvan is te onderscheiden de situatie waarin de 
twee rechtspersonen op basis van gelijkheid hun beider beleid vergemeen-
schappelijken. Om het te zeggen in reeds eerder gebruikte termen: de groeps-
verbondenheid kan zowel van onderschikkende als van nevenschikkende aard 
zijn.29 In deze termen uitgedrukt, schuilt de tegenspraak in de boven weerge­
geven beslissing hierin dat het eerst wordt voorgesteld alsof het begrip groep 
alleen de nevenschikkende concernverhouding omvat, terwijl dan vervolgens 
wordt geconcludeerd dat er niet een onderschikkende verhouding is.30 
27. DE INFORMATIbVERSTREKKING AAN DE ONDERNEMINGSRAAD31 
2 7 . 1 . INLEIDING 
De wet wijdt in hoofdstuk IV В - de artt. 31 t/m 31c - uitvoerig aandacht aan 
29 Zie hfst I, nr 3 onder 'concernbetrekking'. 
30 Bij eerste lezing zou men kunnen menen dat de minister verstrikt is geraakt in het onderscheid 
ondernemer en onderneming Zal hij wellicht bedoeld hebben dat beide ondernemingen - en 
met. ondernemers — moeten zijn onderworpen aan een gemeenschappelijke leiding7 In de rich­
ting van een bevestigend antwoord wijst de hierbij gegeven nadere motivering dat deze gemeen­
schappelijke leiding jegens de gemeenschappelijke ondernemingsraad de bepalingen van de wet 
kan naleven en als bestuurder kan optreden Ter verduidelijking merk ik hierbij op dat deze beslis­
sing dateert van vóór de inwerkingtreding van de wetswijziging 1979, de samenvoeging was toen 
geregeld in art 2 lid 2 dat met, zoals nu art 1 lid 5, een voorziening bevatte over de aanwijzing 
door de bednjfscommissie van een van de in de groep verbonden ondernemers, die voor de toe-
passing van de wet moeten worden aangemerkt als bestuurder Voor een bevestigend antwoord 
pleit verder dat dan de algemene uitspraak gemeenschappelijke leiding moet over beide onderne-
mingen worden uitgeoefend, op zichzelf juist is. Heeft de moedervennootschap een eigen onder-
neming dan kan men zeggen dat het door haar bepaalde uniforme beleid zowel haar eigen onder-
neming als die van haar dochtervennootschap betreft Met andere woorden vanuit het onderne-
mingsbegrip is juist dat alle ondernemingen, ook die van de moedervennootschap onder gemeen-
schappelijke leiding staan; vanuit het ondernemersbegrip geredeneerd, is dit niet juist de moe-
dervennootschap is niet aan een van buitenaf komend gemeenschappelijk beleid onderworpen, 
maar bepaalt dit zelf Toch mag men de beslissing niet in de zojuist bedoelde zin verstaan, omdat 
dan het groepsbegnp in de wet ondernemingsraden zinledig zou zijn Immers dan zouden ook de 
ondernemingen in stand gehouden door éen ondernemer, samen een groep vormen Bovendien, 
de wet is duidelijk en spreekt van in een groep verbonden ondernemers, het groepsbegnp duidt 
dus ook voor de toepassing van deze wet op een betrekking tussen rechtssubjecten, niet tussen 
'arbeidsorganisaties' 
31 Zie hiervoor meer in het algemeen G J W Arenasen de Wolff, De informatieplicht van de 
onderneming, deel 3 in de Sociaal- en arbeidsrechtelijke reeks (1976), dezelfde i n T W S 1977,25 
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de informatie die de ondernemer aan de ondernemingsraad moet verstrekken. 
Dit hoofdstuk kwam in de wet van 1971 niet voor. Deze laatste bevatte op dit 
punt een betrekkelijk summiere regeling, vervat in twee verspreide artike-
len, te weten 24 en 30. Met de introductie van het nieuwe hoofdstuk bij gele-
genheid van de herziening van de wet in 1979 wordt niet alleen beoogd een 
systematische verbetering, maar tevens een inhoudelijke verbreding en ver-
dieping van de informatieverstrekking. Voor de wettelijke regeling heeft mo-
del gestaan het Advies inzake de verstrekking door de ondernemer van infor-
matie aan de ondernemingsraad, door de Sociaal-Economische Raad op 15 
oktober 1976 uitgebracht.32 
Het voornemen om het recht op informatie van de ondernemingsraad in een 
afzonderlijk hoofdstuk te behandelen, heeft er niet toe geleid dat elders in de 
wet geen desbetreffende bepalingen meer voorkomen. Afzonderlijke bepalin-
gen treft men nog aan in art. 19 lid 1 - verstrekking van agendastukken ter 
raadpleging van al dan niet in de onderneming werkzame personen - ; art. 25 
lid 3 - gegevens over de beweegredenen voor een besluit waaromtrent de on-
dernemingsraad moet adviseren en over de te verwachten gevolgen van het 
besluit - en art. 27 lid 2 dat een overeenkomstige bepaling bevat voor beslui-
ten ten aanzien waarvan de ondernemingsraad medebeslissingsrecht heeft. Ik 
zal mij in dit onderdeel in hoofdzaak richten op de regeling van hoofdstuk IV 
B. 
De wettelijke regeling van de informatieverstrekking aan de ondernemings-
raad is gesteld in termen van op de ondernemer rustende verplichtingen tot het 
verstrekken van gegevens en inlichtingen. Aan deze benaderingswijze zal ik 
mij hierna niet strikt houden en regelmatig spreken in termen van een aan de 
ondernemingsraad toekomende bevoegdheid tot het verkrijgen van informa-
tie. 
De wettelijke regeling kan men naar verschillende gezichtspunten indelen. 
Zo kan worden onderscheiden naar informatie die de ondernemer eigener be-
weging, dus zonder desbetreffend verzoek van de ondernemingsraad moet 
verstrekken en informatie die hij moet geven wanneer de ondernemingsraad 
daarom vraagt. Voorts is een indeling mogelijk naar de aard van de te ver-
schaffen informatie — financieel-economische, sociale, juridische enz. — ; naar 
de regelmaat van informatie — per zittingsperiode, jaarlijks, ad hoc enz. — ; 
naar de vorm — mondeling of schriftelijk — ; en tenslotte naar de tijd waarop 
de informatie betrekking heeft - betreffende het verleden of gericht op de 
toekomst —. 
Tot uitgangspunt neem ik het onderscheid tussen desgevraagd en onge-
vraagd te verschaffen informatie. Bij de weergave van de ongevraagd te ver-
strekken informatie zal dan de indeling naar inhoud van de te verstrekken in-
lichting worden gevolgd, telkens onder vermelding van de andere aspecten. 
32. Uitgave van de Sociaal-Economische Raad 1976, nr. 20. Hierna zal dit advies kortweg worden 
aangeduid als: advies informatieverstrekking. 
101 
Nr. 27.2 
2 7 . 2 . DESGEVRAAGD TE VERSTREKKEN INFORMATIE (ALGEMEEN RECHT OP INLICH-
TINGEN VAN Db ONDERNEMINGSRAAD) 
De verplichting van de ondernemer om aan de ondernemingsraad op diens 
uitdrukkelijk verzoek informatie te geven, is in vrij algemene bewoordingen 
vervat in het eerste lid van art. 31. Dit bepaalt dat de ondernemer gehouden is 
tijdig aan de ondernemingsraad al die inlichtingen en gegevens te verstrekken 
waarom deze vraagt en die hij voor de uitoefening van zijn taak redelijkerwijs 
nodig heeft. Indien de ondernemingsraad dit verzoekt, worden de gegevens 
schriftelijk verstrekt. Gelijke verplichting geldt tegenover de commissies van 
de ondernemingsraad. 
De bepaling moge algemeen luiden - reden waarom men kan spreken van 
een de ondernemingsraad toekomend algemeen inlichtingenrecht - toch gel-
den voor de uitoefening van dit recht zekere beperkingen. Men kan deze rang-
schikken in formele en materiële beperkingen. Ik noem eerst de formele. 
Het informatierecht is uitdrukkelijk toegekend aan de ondernemingsraad. 
De ondernemer is dus niet gehouden tot het verstrekken van gegevens die bui-
ten de ondernemingsraad om worden gevraagd door een individueel lid van de 
raad." Evenmin bestaat een verplichting daartoe in het — wellicht theoretische 
— geval dat een in een overlegvergadering gedaan verzoek om informatie niet 
wordt gesteund door de meerderheid van de aanwezige ondernemingsraadsle-
den. Dat het recht op inlichtingen toekomt aan de ondernemingsraad als zoda-
nig blijkt ook uit art. 19. Immers, bij wijze van uitzondering kent dat artikel 
aan de individuele raadsleden en aan de leden van raadscommissies een recht 
toe op bepaalde agendastukken. 
De verplichting om de gevraagde informatie te geven rust op de onderne-
mer, dat wil zeggen dat de ondernemingsraad zich tot hem moet richten, niet 
tot functionarissen van de onderneming die niet bevoegd zijn in deze namens 
de ondernemer te handelen.14 
33 Zie Nota naar aanleiding van het eindverslag (13 954, nr. 12 blz. 2) waar met zoveel woorden 
wordt gezegd dat het zelf verzamelen van inlichtingen en gegevens door ondernemingsraadsleden 
tot ernstige praktische moeilijkheden zou kunnen leiden Daarom, aldus de bewindslieden, be-
paalt het wetsontwerp dat de gewenste gegevens gekanaliseerd (door en aan de ondernemingsraad 
als zodanig) dienen te worden verstrekt Dit standpunt is door de minister nog eens bevestigd 
tijdens beraadslaging van de Eerste Kamer; zie Handelingen I, zitting 1978-1979, blz 1255. Zie 
ook de parlementaire geschiedenis van de Wet 1971, Bundel NV en BV, blz IXd-Art 23-3. 
34. Op een desbetreffende vraag van het kamerlid Poppe heeft minister Albeda tijdens de algeme-
ne beraadslaging van de Tweede Kamer eveneens als zijn oordeel te kennen gegeven dat, wil de 
ondernemingsraad van bepaalde functionarissen in dienst van de ondernemer informatie krijgen, 
hij de ondernemer daarom zal moeten vragen, zie Handelingen II, Zitting 1977-1978, blz 3629 
Dit standpunt van de minister vindt bevestiging in de verwerping van het amendement Poppe 
(13 954nr 82) dat o m beoogde door een meer subjectieve redactie van art 31 lid 1 mogelijk te 
maken dat de ondernemingsraad buiten de ondernemer om bedrijfsfunctionanssen benadert ter 
verkrijging van inlichtingen Zie hierna noot 38 
In het verlengde van deze opvatting ligt dat de in art 16 aan de ondernemingsraad toegekende 
bevoegdheid tot het uitnodigen van deskundigen in het algemeen betrekking heeft op externe 
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De materiele beperking die art. 31 eerste lid inhoudt, is dat de onderne-
mingsraad de gevraagde informatie redelijkerwijs nodig moet hebben voor de 
vervulling van zijn taak. Bestaat hierover tussen de ondernemer en de onder-
nemingsraad onenigheid, dan beslist op verzoek van de ondernemingsraad de 
bedrijfscommissie.35 Op dit punt is er een belangrijk verschil met de vóór 1979 
bestaande regeling. De wet erkende in het toenmalige art. 30 lid 2 als grond 
voor weigering van de gevraagde inlichtingen dat zwaarwichtige belangen van 
de onderneming of van de direct bij de onderneming betrokken belangheb-
benden zich tegen het geven daarvan verzetten. De toetsing van deze weige-
ringsgrond was opgedragen aan de kantonrechter. In 1975 adviseerde de SER 
deze zwaarwichtige-belangenclausule bij gelegenheid van de herziening van 
de wet te schrappen.16 In het in 1976 uitgebrachte SER-advies informatiever-
deskundigen Dit ligt overigens reeds in de bepaling zelf opgesloten, immers de uitdrukkelijke 
verwijzing naar de in art 24 tweede lid bedoelde personen geeft reeds aan dat de wetgever deze 
bevoegdheid niet heeft bedoeld voor andere dan de genoemde functionarissen van de onderne-
ming of van groepsverbonden ondernemingen 
35 Eveneens beslist de bedrijfscommissie indien verschil van mening bestaat over de wijze waar-
op de informatie moet worden gegeven schriftelijk of mondeling, zie art 31 lid 1 
Ik schrijf hierboven welbewust dat de ondernemingsraad zich tot de bedrijfscommissie moet 
wenden ingeval er geschil bestaat over de vraag of de ondernemer de gevraagde informatie moet 
verstrekken Hierover wordt wel anders geoordeeld De hier aangeroerde kwestie speelt in alle 
gevallen waann de wet in geval van geschil tussen de ondernemer en de ondernemingsraad de 
beslissing opdraagt aan de bedrijfscommissie De steeds terugkerende wettelijke formule luidt 
dan Bij bezwaar van de ondernemer (of de ondernemingsraad) beslist de bedrijfscommissie Men 
vergelijke de artt 15 lid 3,17 lid 1,19 lid 1,22 lid 2,23 lid 1,23a lid 6 en 31 lid 1 De wet bepaalt 
echter niet wie zich tot de bedrijfscommissie moet wenden de ondernemer of de ondernemings-
raad In de literatuur wordt wel eens als vanzelfsprekend aangenomen dat dit de ondernemer is 
Vergelijk Slagter, TWS 1977, blz 92 en Geersmg, SMA 1979, blz 540 - deze laatste met een 
beroep op het systeem van de wet - Anders, en mijns inziens juist, H J de Bijll Nachemus, 
Rechtspersonen - Wet op de ondernemingsraden. Art 31 Aant 2 onderscheiden moet worden 
tussen de gevallen waarin de ondernemingsraad een beslissing neemt - bijvoorbeeld tot het instel-
len van een voorbereidingscommissie ingevolge art 15 lid 3 en de gevallen waarin de onderne-
mingsraad zich met een verzoek tot de ondernemer wendt, zoals bijvoorbeeld het verzoek om een 
bepaalde informatie Richtsnoer voor de bovengestelde vraag is dan volgens De Biß Nachemus 
dat degene die belang heeft bij de uitspraak van de bedrijfscommissie zich tot haar moet wenden 
Dit laatste standpunt lijkt mij juist Ik voeg hieraan toe dat voor het onderhavige geval - een 
beslissing over het al dan niet verstrekken van informatie - ook de minister er van uit is gegaan dat 
de ondernemingsraad zich tot de bedrijfscommissie wendt, zie MvA I 13 954 nr 8d blz 6/7 
36 Advies over taak, samenstelling en bevoegdheden van ondernemingsraden d d 17 oktober 
1975 (Uitgave van de SER in 1975, no 14) blz 23 Het advies om het voorbehoud van zwaarwich-
tige belangen te schrappen betrof niet alleen art 30 lid 2 maar tevens tegelijk de clausule m art 25 
lid 1 (adviesrecht) en art 31 (kennisgeving van een voorgenomen benoeming of ontslag van een 
bestuurder) Hierbij kan worden aangetekend dat het SER-advies op dit punt unaniem luidde in 
zoverre is juist het gestelde in de MvT bij art 31 van de herziene wet, dat schrapping van de 
'zwaarwichtige belangen'-clausule in overeenstemming is met het advies van de SER Evenwel 
onder een met onbelangrijk voorbehoud van een minderheid van de Raad - 'bestaande uit een 
groot aantal leden' — namelijk dat de taak en samenstelling van de ondernemingsraad ongewijzigd 
zouden blijven Zoals bekend, onderging de samenstelling in het daaropvolgende wetsvoorstel 
belangrij ke wijziging en kan dus niet worden gezegd dat het schrappen van de clausule de unanieme 
instemming had van de SER 
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strekking voegt de Raad hieraan toe het voorstel om duidelijker in de wet tot 
uitdrukking te brengen dat bij de beoordeling van een geschil tussen de onder-
nemingsraad en de ondernemer het verzoek van de ondernemingsraad slechts 
marginaal kan worden getoetst, dat wil zeggen: heeft de ondernemingsraad in 
het kader van de vervulling van zijn taak in redelijkheid om de betrokken in-
formatie kunnen vragen. Dit betekent, aldus de Raad, dat de ondernemer in 
beginsel aan ieder verzoek om informatie dient te voldoen, maar ook dat hij 
van de ondernemingsraad mag verlangen dat hij motiveert waarom hij de be-
trokken informatie voor zijn doelmatig functioneren meent nodig te hebben.37 
Een en ander verdient vermelding omdat deze achterliggende gedachtengang 
niet duidelijk in de wet tot uitdrukking komt. Hierbij zij meteen opgemerkt 
dat in de toelichting op de herziene wetsbepaling deze motivering weliswaar 
niet met zoveel woorden wordt herhaald, doch wel wordt opgemerkt dat met 
de door de SER gedane voorstellen is rekening gehouden.38 
Met inachtneming van het voorafgaande meen ik dat de bepaling van art. 31 
eerste lid dan ook aldus mag worden verstaan dat de ondernemingsraad zijn 
verzoek om informatie nader moet motiveren en wel in samenhang met zijn 
taakuitoefening. Of de gegeven motivering het verstrekken van de gevraagde 
informatie voldoende rechtvaardigt staat slechts in beperkte mate ter beoor-
deling van de ondernemer, in die zin dat hij het verzoek niet kan afwijzen om-
dat naar zijn mening de informatie niet dienstig is voor de taakvervulling van 
de ondernemingsraad, wel omdat redelijkerwijs niet kan worden aangenomen 
dat de ondernemingsraad de gevraagde informatie voor zijn behoorlijke taak-
vervulling nodig heeft. In het verlengde hiervan ligt dat in geval van een geschil 
ook de bedrijfscommissie de redelijkheid van het verzoek van de onderne-
mingsraad niet naar haar subjectieve inzicht zal moeten beoordelen, met an-
dere woorden ook de bedrijfscommissie is gehouden tot marginale toetsing. 
Om misverstand te voorkomen: marginale toetsing niet van de weigering van 
de ondernemer, maar van het verzoek van de ondernemingsraad, namelijk of 
een ondernemingsraad die zijn taak naar behoren wil vervullen, in redelijk-
heid de betrokken informatie kan verlangen. 
Ik besef wel dat ook binnen de hier gegeven begrenzing van het algemene 
37 Zie blz 9 van het Advies Informatieverstrekking 
38 Zie MvA II (13 954, nr 6 blz 40). Een bevestiging hiervan vindt men ook in de afwijzing van 
het op art. 31 eerste lid ingediende amendement Poppe (13 954, nr. 82) Dit amendement stelde 
voor art 31 lid 1 in meer subjectieve zin te realiseren, o m. door te spreken van inlichtingen en 
gegevens die de ondernemingsraad nodig acht, in plaats van redelijkerwijs nodig heeft Behalve de 
algemene strekking uitsluitend ter bepaling van de ondernemingsraad te laten welke informatie 
hij wil hebben, beoogt dit amendement ook meer in het bijzonder mogelijk te maken dat de onder-
nemingsraad bednjfsfunctionanssen uitnodigt tol bijwoning van een ondernemmgsraadvergade-
nng teneinde daar 'een toelichting te geven op de adviezen die zij aan de directie hebben verstrekt 
zodat de ondernemingsraad in staat is om de alternatieven, waar de directie voor gestaan heeft en 
waaruit de directie een keuze heeft gemaakt die aan de ondernemingsraad is voorgelegd, te beoor-
delen' Zie Handelingen II 1977-1978, blz 3665 Zoals gezegd, het amendement is verworpen, 
waaruit volgt dat welbewust is gekozen voor een geobjectiveerde redactie van het algemene infor-
matierecht van de ondernemingsraad 
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informatierecht er bij de praktische toepassing nog tal van dubia kunnen ont-
staan. Deze zijn echter niet met een min of meer algemeen toepasselijke for-
mule bij voorbaat weg te nemen. In het bijzonder kan twijfel ontstaan bij de 
beantwoording van de vraag wat in dit verband behoort tot de taakvervulling 
van de ondernemingsraad. Zo schrijft de minister in Inzicht dat informatie 
voor de vervulling van de taak van de ondernemingsraad wil zeggen: informa-
tie in verband met de uitoefening van zijn bevoegdheden. Daarbij moet vol-
gens hem niet alleen worden gedacht aan de in de artt. 25 t/m 30 genoemde 
bijzondere bevoegdheden, maar ook aan het initiatiefrecht van de onderne-
mingsraad met betrekking tot alle aangelegenheden die de onderneming be-
treffen. Zijn conclusie is dan dat de ondernemingsraad die inlichtingen en ge-
gevens van de ondernemer kan vragen die hij nodig heeft om zelf op grond van 
art. 23 derde of vierde lid een bepaald voorstel te doen.19 Dit laatste nu gaat 
naar mijn mening in zijn algemeenheid te ver. Daarin ligt immers besloten dat 
de ondernemingsraad informatie kan vragen over elke denkbare aangelegen-
heid betreffende de onderneming met de motivering dat deze - wellicht -
aanleiding kan geven tot het doen van initiatiefvoorstellen. Aldus verstaan, 
kan redelijkerwijs geen enkel verzoek om informatie worden tegengehouden, 
omdat alle de ondernemer ter beschikking staande gegevens wel op enigerlei 
wijze aanleiding kunnen geven een aangelegenheid betreffende de onderne-
ming aan de orde te stellen. Ik meen dan ook dat de informatie in beginsel niet 
om wille van de informatie zelf kan worden gevraagd, maar betrekking moet 
hebben op en zakelijk verband moet houden met hetzij die onderwerpen ter-
zake waarvan de ondernemingsraad een advies — of medebeslissingsbevoegd-
heid heeft, hetzij andere onderwerpen waarover tussen de ondernemer en de 
ondernemingsraad overleg plaats vindt. Het algemene informatierecht dient 
derhalve niet als aanloop voor de uitoefening van het in art. 23 leden 3 en 4 
bedoeld initiatiefrecht. 
Vooruitlopend op de dadelijk te bespreken specifieke informatie die de on-
dernemer ongevraagd aan de ondernemingsraad moet verstrekken, merk ik 
reeds nu op dat het algemene informatierecht ook slechts in beperkte mate kan 
worden aangewend ter aanvulling van deze specifieke informatie. De wetge-
ver heeft de ongevraagd te verstrekken gegevens en inlichtingen uitvoerig op-
gesomd. Dit mag door de ondernemer worden verstaan als een uitputtende 
opsomming die niet ad libitum door het algemene informatierecht kan worden 
uitgebreid. In samenhang met deze onderwerpen kan het informatierecht dan 
ook hooguit een verduidelijkende rol spelen, in die zin dat het kan worden 
aangewend ter verkrijging van een nadere toelichting op de verstrekte gege-
vens. 
Het zojuist gezegde kan in het bijzonder ook van betekenis zijn voor de 
vraag in hoeverre het algemene informatierecht kan worden aangewend ter 
verkrijging van gegevens en inlichtingen met betrekking tot andere onderne-
mingen. Leidend beginsel van de wet is dat de bevoegdheden van de onderne-
39. Inzicht, blz. 110. In gelijke zm de MvA I, 13 954, nr. 8d, blz. 6. 
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mingsraad beperkt zijn tot aangelegenheden betreffende de eigen onderne-
ming. Slechts bij uitzondering kent de wet bevoegdheden toe die rechtstreeks 
betrekking hebben op aangelegenheden van andere ondernemingen dan die 
waarvoor de ondernemingsraad is ingesteld. Omdat dit uitzonderingen zijn, 
mogen deze restrictief worden verstaan. Zie voor een en ander hierna nrs. 28 
en 29. Dit geldt ook hier. Het algemene informatierecht strekt zich niet uit tot 
andere door de ondernemer in stand gehouden ondernemingen, evenmin tot 
groepsverbonden ondernemingen. Bij de dadelijk te bespreken regeling van 
de door de ondernemer ongevraagd te verstrekken gegevens zal blijken dat de 
wet slechts bij uitzondering gegevens over andere dan de eigen onderneming 
verlangt. Het uitzonderingskarakter van deze bepalingen verzet zich ertegen 
dat met aanwending van het algemene informatierecht meer gegevens over 
verbonden ondernemingen moeten worden verstrekt dan de wet specifiek 
voorschrijft. 
2 7 . 3 . ONGEVRAAGD TE VERSTREKKEN INFORMATIE 
De gegevens die de ondernemer ongevraagd aan de ondernemingsraad moet 
verstrekken kan men in overeenstemming met het SER-advies Informatiever-
strekking, onderverdelen in de zogenaamde basisinformatie, de periodieke fi-
nancieel-economische informatie en de periodieke informatie met betrekking 
tot het sociale beleid. 
27 .4 . DE BASISINFORMATIE 
Art. 31 tweede lid geeft een opsomming van de gegevens die de ondernemer 
aan de ondernemingsraad bij het begin van de zittingsperiode schriftelijk moet 
verstrekken.40 Deze gegevens kunnen in drie groepen worden onderverdeeld. 
De eerste groep omvat gegevens over de juridische organisatie waarvan de 
onderneming deel uitmaakt. Daarbij wordt een onderscheid gemaakt naar ge-
lang de onderneming in stand wordt gehouden door één natuurlijke persoon of 
door meer natuurlijke personen in vennootschappelijk verband, dan wel door 
een rechtspersoon. Zie respectievelijk de onderdelen a t/m с van het tweede 
lid. Blijkens de daarin vervatte opsomming moeten over de ondernemer-
rechtspersoon meer uitgebreide gegevens worden verstrekt dan over de on­
dernemer-natuurlijke persoon. Dat spreekt vooral in het geval dat de rechts­
vorm van de onderneming een maatschap, vennootschap onder firma of com­
manditaire vennootschap is. Zo behoeft de overeenkomst van vennootschap 
niet aan de ondernemingsraad te worden verstrekt, evenmin de namen van de 
niet als zodanig naar buiten tredende vennoten.41 
40 De zittingsperiode kan ingaan voor de gehele ondernemingsraad of voor een deel, namelijk 
indien de leden van de ondernemingsraad volgens rooster aftreden In het laatste geval zal de 
basisinformatie moeten worden verstrekt aan het begin van de zittingsperiode van de nieuw geko­
zen leden Aldus ook MvA I (13 954, nr 8d, blz 8) 
41 Dit is een wat vrije interpretatie van de wettekst Volgens deze moeten worden vermeld de 
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Is de ondernemer een rechtspersoon, dan behoren tot de te verstrekken ba­
sisinformatie o.m. de statuten van de rechtspersoon. Het door de wet op dit 
punt gemaakte onderscheid tussen natuurlijke personen en rechtspersonen 
sluit aan bij het gemene recht. Daar toch geldt als beginsel dat contractuele 
verhoudingen niet behoeven te worden openbaar gemaakt, de door de statu­
ten geregelde verhoudingen binnen de rechtspersoon daarentegen wel.42 
Andere gegevens omtrent de interne verhoudingen van de rechtspersoon 
dan de statuten behoeven met aan de ondernemingsraad te worden verstrekt. 
In aansluiting op wat ik eerder schreef in samenhang met het aan de onderne­
mingsraad toekomende algemene recht op inlichtingen, meen ik dat het hier 
besproken voorschrift uitputtend is, zodat verdere gegevens over de interne 
verhoudingen ook niet desgevraagd aan de ondernemingsraad moeten worden 
naam en de woonplaats van de 'maten of beherende vennoten' Dit is naar de letter genomen geen 
duidelijk voorschnfl Aanvankelijk stond in het wetsontwerp 'de maten of de vennoten' Bij NvW 
2 werd dit aldus gewijzigd dat in plaats van vennoten kwam te staan beherende vennoten Dit, 
aldus de toelichting, om te verduidelijken dat de verplichting niet geldt ten aanzien van stille ven­
noten (13 954, nr 13,blz 4) Zoals de wettekst nu luidt zijn niet alle stille vennoten uitgesloten 
Immers ook de openbare maatschap kan 'stille' maten hebben, niettemin moeten alle maten wor­
den genoemd Evenmin is geheel juist te spreken van 'beherende vennoten' Bij een vennootschap 
onder firma kunnen er beherende en met-beherende vennoten zijn De laatstbedoelde vennoten 
zijn niet bevoegd in de zm van art 17 WvK 'ten name der vennootschap te handelen' maar overi­
gens zijn zij 'hoofdelijk voor het geheel aansprakelijk' - art 18 WvK - Vandaar dat ingevolge 
art 6 lid 1 onder 5 van de Handelsregisterwet ook van de met-beherende vennoten o m de naam 
en de woonplaats bij het handelsregister moeten worden opgegeven De met-beherende vennoten 
van een vennootschap onder firma zijn dus geen stille vennoten Met deze laatsten zal de toelich­
ting hebben bedoeld de commanditaire vennoten van een commanditaire vennootschap, door de 
wet genoemd vennoten 'bij wijze van geldschieting' - art 20 lid 1 WvK, art 7 Hrgw -
Voor de vennootschap onder firma en de commanditaire vennootschap zal nu duidelijk zijn van 
welke vennoten de namen en de woonplaatsen moeten worden genoemd van alle hoofdelijk voor 
het geheel verbonden vennoten, beherend of met Ingevolge de hierboven aangehaalde bepalin­
gen van de Handelsregisterwet zijn deze gegevens openbaar Niet behoeven te worden genoemd 
de namen van de commanditaire vennoten Blijft tenslotte de maatschap Bij het voorafgaande 
past slecht het vereiste dat steeds de namen van alle maten moeten worden genoemd Ik meen 
dan ook dat het voorschrift naar zijn bedoeling aldus mag worden verstaan dat van een maatschap 
alleen de als zodanig naar buiten tredende maten moeten worden opgegeven Is de maatschap 
voor wat betreft een deel van de maten openbaar, voor wat betreft een ander deel niet, dan behoe­
ven alleen de namen van de maten die behoren tot de eerstbedoelde categorie te worden opgege­
ven 
42 Vgl ter illustratie hiervan de inschrijvingsbepalingen van de Handelsregisterwet, resp de 
artt 6, 7 en 8 van een ingeschreven vennootschap onder firma of commanditaire vennootschap 
behoeft met de vennootschapsovereenkomst te worden neergelegd, ingevolge de artt 8,9,10 en 
11 moeten van de daar genoemde rechtspersonen steeds de statuten worden overgelegd 
Illustratief is verder de verwerping van het amendement Poppe (13 954, nr 95) strekkende tot 
toevoeging aan onderdeel b van art 31 lid 1 van de bepaling dat aan de ondernemingsraad inzicht 
moet worden gegeven in de belangrijkste contractuele bepalingen die de betrokken maatschap 
с q vennootschap beheersen Onderdeel II van het amendement stelde ten aanzien van het hierna 
nog te vermelden onderdeel e van het artikel voor dat aan de ondernemingsraad inzicht moet 
worden gegeven in de aard en de inhoud van de daar bedoelde duurzame betrekkingen Tijdens 
beraadslaging van de Tweede Kamer over art 31 zijn deze voorstellen zonder verdere discussie 
verworpen 
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verstrekt. Zo zal bijvoorbeeld het door het bestuur van een besloten vennoot-
schap ingevolge art. 194 boek 2 BW gehouden register van aandeelhouders 
niet ter informatie aan de ondernemingsraad behoeven te worden beschikbaar 
gesteld.43 Evenmin behoeven - ongevraagd noch desgevraagd - stemover-
eenkomsten tussen aandeelhouders ter kennis van de ondernemingsraad te 
worden gebracht, gesteld al dat deze aan de vennootschap bekend zouden 
zijn. 
Behalve de statuten van de rechtspersoon-ondernemer moeten verder de 
naam en de woonplaats van de commissarissen of de bestuursleden worden 
vermeld. Op zichzelf is niet duidelijk waarom deze bepaling in alternatieve 
vorm is gesteld. Uit de toelichting van de minister in Inzicht1" blijkt dat de be-
paling niet zozeer beoogt een alternatief te stellen als wel voor wat betreft de 
hier beoogde informatie, een onderscheid te maken naar typen van rechtsper-
sonen. De gedachte is dat de ondernemingsraad geïnformeerd dient te zijn 
over de samenstelling van het orgaan dat in de rechtspersoon is belast met het 
toezicht op het beleid. Welnu, bij vennootschappen is dat de raad van com-
missarissen, bij andere rechtspersonen - zoals verenigingen en stichtingen -
wordt de toezichthoudende taak nogal eens vervuld door het bestuur, terwijl 
de eigenlijke bestuurstaak dan is opgedragen aan een directie. Tegen deze 
achtergrond is verklaarbaar waarom de wet spreekt van de commissarissen of 
de bestuursleden. 
Niettemin ben ik van mening dat hier in plaats van 'of moet worden gele-
zen: en. Immers, neemt men de bepaling letterlijk, dan zou de wet niet voor-
schrijven dat de basisinformatie voor wat betreft naamloze en besloten ven-
nootschappen in ieder geval ook de samenstelling van het bestuur moet ver-
melden. Waar het hier gaat om een zo voor de hand liggend gegeven, is onaan-
nemelijk dat de wetgever dit met opzet niet heeft willen voorschrijven.45 
In de memorie van antwoord aan de Eerste Kamer heeft de minister op een 
desbetreffende vraag in het voorlopig verslag geantwoord dat indien een com-
missaris bezwaar mocht hebben tegen het verstrekken van zijn privé-adres, 
eventueel met opgave van een zakelijk adres kan worden volstaan. Essentieel 
is, aldus de minister, dat de commissaris op enig adres voor de ondernemings-
raad bereikbaar is.46 Onder zakelijk adres mag m.i. ook worden verstaan het 
adres van de vennootschap. Commissarissen zijn functionarissen van de ven-
nootschap en als zodanig aan het adres van de vennootschap bereikbaar.47 
43. Dit geldt niet voor de gegevens van het register omtrent niet-volgestorte aandelen. De onder-
nemingsraad heeft hiervan inzage, echter niet ingevolge de wet ondernemingsraden, maar inge-
volge art. 194 lid 4 boek 2 BW dat deze gegevens ter inzage van eenieder verklaart. 
44. In deze zin Inzicht, blz. 111. 
45. Men kan niet tegenwerpen dat dit vanzelf volgt uit het nog te vermelden voorschrift onder 
letter f van art. 31 lid 1 dato.m. voorschrijft dat de naam en woonplaats van de bestuurders van de 
onderneming in het basisinformatie-pakket moeten zijn opgenomen. Zoals hierboven bij de be-
spreking van het begrip bestuurder bleek, zijn bestuurders van de vennootschap niet per definitie 
bestuurders van de onderneming van de vennootschap. 
46. MvA I (13 954, nr. 8d, blz. 24). 
47. Hetzelfde geldt m.i. voor de andere in dit artikel genoemde functionarissen van wie ingevolge 
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De tweede groep gegevens die behoren tot de basisinformatie zijn gegevens 
over de arbeidsorganisatie, dus over de onderneming in de zin van art. 1 lid 1 
onder letter с Genoemd moeten worden de naam en de woonplaats van de 
bestuurders en van de overige leidinggevende personen; voorts moeten gege­
vens worden verstrekt over de wijze waarop de bevoegdheden tussen de ver­
schillende functionarissen zijn verdeeld. De wet geeft niet aan hoever de speci­
ficatie tussen leidinggevend en uitvoerend personeel moet gaan. Waar de hiër-
archische geleding van de arbeidsorganisatie sterk afhangt van de aard en de 
omvang van de onderneming is het niet goed mogelijk hiervoor in algemene 
bewoordingen richtlijnen te geven. 
Tenslotte de derde groep gegevens. Deze betreffen, kort gezegd, de duurzame 
betrekkingen die de ondernemer onderhoudt met andere ondernemers of 
met, wat de wet noemt, instellingen. Men vindt deze opgesomd onder de let-
ters d en e van art. 31 lid 2. 
Tot de duurzame betrekkingen behoren vooreerst de zogenaamde groeps-
betrekkingen; zie onder letter d. Maakt de ondernemer deel uit van een aantal 
in een groep verbonden ondernemers, dan moeten resp. worden medege-
deeld: de ondernemers die deel uitmaken van de groep; de zeggenschapsver-
houdingen waardoor zij onderling zijn verbonden, alsmede de naam en de 
woonplaats van degene die tengevolge van de bedoelde verhoudingen feitelij-
ke zeggenschap over de ondernemer kunnen uitoefenen. Het SER-advies In-
formatieverstrekking dat tot deze bepaling heeft geïnspireerd, spreekt kort-
weg van 'duurzame vennootschappelijke relaties met andere ondernemingen 
(concernstructuren)'.''8 
Voorts moeten worden vermeld duurzame betrekkingen die niet zijn 
groepsbctrekkingen, wat de wet onder letter e tot uitdrukking brengt door te 
spreken van betrekkingen 'anders dan uit hoofde van de zeggenschapsverhou-
dingen als bedoeld onder d'. Zij moeten worden vermeld indien zij van wezen-
lijk belang kunnen zijn voor het voortbestaan van de onderneming. 
De wet eist niet vermelding van eventuele andere door de ondernemer in 
stand gehouden ondernemingen. Men mag aannemen dat dit berust op een 
vergissing. Meestal toch bevat de wet parallelle bepalingen voor het geval dat 
de ondernemer behoort tot een groep en het geval dat de ondernemer meer 
dan één onderneming in stand houdt. Dat zou ook hier op zijn plaats zijn, 
immers de basisinformatie beoogt o.m. inzicht te geven in de door economi-
sche factoren bepaalde constellatie waarvan de onderneming deel uitmaakt. 
Ik meen dan ook dat een redelijke wetstoepassing meebrengt dat in voorko-
mende gevallen de hier bedoelde gegevens worden vermeld, ook al eist de wet 
dit niet uitdrukkelijk. 
dit artikel de woonplaats moet worden vermeld. Niet valt in te zien waarom alleen ten aanzien van 
commissarissen het zakenadres kan worden opgegeven, zoals Geersing, Ondernemingsraden, blz. 
76, aanneemt. 
48. SER-advies Informatieverstrekking, blz. 11. 
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In concreto zal niet steeds even duidelijk zijn welke informatie ingevolge het 
bepaalde onder dene moet worden verstrekt en hoever deze moet gaan. Voor 
wat betreft groepsverhoudingen zal in de regel wel een schema voorhanden 
zijn waaruit de samenstelling van de groep blijkt. In aanvulling hierop kunnen 
worden vermeld de naam en de woonplaats van de bestuurders van de moeder-
vennootschap, zulks ter voldoening aan het wat merkwaardig gestelde vereiste 
dat moeten worden genoemd de naam en de woonplaats van 'degenen die de 
feitelijke zeggenschap kunnen uitoefenen'. Dit mag mijns inziens worden ver-
staan als: degenen die belast zijn met het bestuur van de moedervennoot-
schap. Overigens is er wat voor te zeggen om tevens de samenstelling van de 
raad van commissarissen van de moedervennootschap te vermelden. Is deze 
vennootschap onderworpen aan de structuurregeling dan pleit hiervoor dat de 
ondernemingsraad in beginsel bevoegdheid heeft ten aanzien van de samen-
stelling van deze raad van commissarissen. 
Van de grocpsondernemingen moeten worden vermeld 'de zeggenschaps-
verhoudingen waardoor zij onderling zijn verbonden'. Gemeenlijk zullen de-
ze verhoudingen berusten op kapitaaldeelneming en kan dus aan het voor-
schrift worden voldaan door deze deelnemingsverhoudingen te vermelden. 
Voor zover de concernverhouding - mede - een contractuele grondslag 
heeft, zal daarvan uit de basisinformatie moeten blijken. De overeenkomst 
behoeft niet inhoudelijk kenbaar te worden gemaakt. Zo zal de onderne-
mingsraad van een joint venture-onderneming geen aanspraak kunnen maken 
op inzage van de joint venture-overeenkomst. Ik leid dit hieruit af dat de wet -
zoals hierboven bleek — welbewust niet heeft voorgeschreven dat een maat-
schaps- of vennootschapsovereenkomst inhoudelijk in de basisinformatie is 
opgenomen. Er is geen reden waarom het in het hier bedoelde geval anders 
zou zijn.49 
Aanmerkelijk moeilijker is te concretiseren het voorschrift onder letter e: 
duurzame betrekkingen die niet zijn groepsbetrekkingen, maar die van we-
zenlijk belang kunnen zijn voor het voortbestaan van de onderneming. Ik vol-
sta in dit verband met verwijzing naar het SER-advies Informatieverstrekking 
dat spreekt van 'duurzame financiële en economische afhankelijkheidsrelaties 
49 Anders Geersing, Ondernemingsraden, blz. 76, die zonder nadere motivering aanneemt dat 
stemovereenkomsten zijn begrepen onder de in letter d bedoelde informatie Hij noemt daarbij in 
één adem tevens pandrecht of recht van hypotheek ('denk maar eens aan banken die hun vorde-
nngen versterken met pand en/of hypotheek en daarop aanzienlijke zeggenschap kunnen base-
ren') Zoals bij de bespreking van het groepsbegnp (zie nr 19) is gebleken, ben ik van mening dat 
deze verhoudingen niet leiden tot een groepsbetrekking. De bank die een krediet verschaft onder 
voorwaarde van hypotheekverlening beoogt daarmee zekerheid voor de nakoming van haar vor-
dering, met integratie van het ondernemingsbeleid in haar eigen beleid Iets anders is dat daarvan 
een zekere feitelijke beïnvloeding kan uitgaan in die zin dat de bankrelatie beperkingen stelt aan 
de beleidsvrijheid van de ondernemer Maar dit zijn geen wezenlijk andere beperkingen dan die 
welke bijvoorbeeld voortvloeien uit concurrentieverhoudingen of een inzakkende conjunctuur 
Indien deze relaties al in aanmerking komen voor vermelding in de basisinformatie, dan met op 
grond van onderdeel d (groepsbetrekkingen) maar op grond van onderdeel e (andere duurzame 
betrekkingen) 
110 
Nr. 27.6 
met de overheid en met andere ondernemingen (banken, toeleveringsbedrij-
ven, afnemers), welke van wezenlijke betekenis zijn voor de continuïteit van 
de onderneming.50 Evenals bij de groepsbetrekkingen moeten ook hier wor-
den vermeld naam en woonplaats van degenen die 'ten gevolge van zodanige 
betrekkingen feitelijke zeggenschap over de ondernemer kunnen uitoefenen'. 
27 .5 . PERIODIEKE FINANCIEEL-ECONOMISCHE ΙΝΡΟΚΜΑΉΕ; ART. ЗІА 
Art. 31a behelst voorschriften over de financieel-economische informatie die 
de ondernemer periodiek aan de ondernemingsraad moet verstrekken. Deze 
informatie wordt ten dele in min of meer algemene bewoordingen (de leden 1 
en 5; hierna nr. 27.6), ten dele meer specifiek omschreven (de leden 2 t/m 4 en 
6; hierna nrs. 27.7 t/m 27.9). 
27.6. ALGEMENE FINANCIEEL-ECONOMISCHE INFORMATIE; ART. ЗІА LEDEN 1 EN 5 
Ingevolge de leden 1 en 5 moeten tenminste twee maal per jaar, mondeling of 
schriftelijk51, gegevens worden verstrekt omtrent de werkzaamheden en de re­
sultaten van de onderneming, in het bijzonder met betrekking tot de aangele­
genheden als bedoeld in art. 25. Deze gegevens hebben zowel betrekking op 
het verleden - lid 1 - , als op de toekomst, in welk geval zij worden gepresen­
teerd in de vorm van 'verwachtingen' — lid 5 —. Deze informatieverstrekking 
is mede bedoeld voor de halfjaarlijkse bespreking van de algemene gang van 
zaken van de onderneming. Daarmee is dan aangegeven op welke periode de 
gegevens betrekking moeten hebben, namelijk voor zover zij het verleden be­
treffen de periode sinds de laatste overlegvergadering waarin de algemene 
gang van zaken is besproken, en voor wat betreft de toekomst tot het tijdstip 
waarop naar verwachting de eerstvolgende overlegvergadering met betrek­
king tot de algemene gang van zaken zal plaats vinden. 
De leden 1 en 5 schrijven dus kortom voor dat de ondernemer periodiek wat 
men noemt retrospectieve en prospectieve gegevens moet verschaffen. Dit on­
derscheid naar gelang de periode waarop de informatie betrekking heeft, ver­
klaart waarom de wet een en ander in afzonderlijke leden heeft onderge­
bracht. Opvallend is nu dat de redacties van beide leden weliswaar in hoofd­
zaak met elkaar overeenstemmen, echter op met name één punt een verschil 
laten zien dat geen verband houdt met het genoemde periode-onderscheid. 
50 SER-advies Informatieverstrekking, blz 11. Zie ook nog noot 42 hierboven waarin melding 
wordt gemaakt van het verworpen amendement Poppe, nr 95 op onderdeel e. 
51 Anders dan Timmerman TVVS 1980, blz 29. lijkt mij met twijfelachtig dat de keuze tussen 
mondelinge of schriftelijke verstrekking van de hier bedoelde informatie aan de ondernemer is 
Dit volgt uit de systematische opzet van de wet Bevoegdheden van de ondernemingsraad worden 
omschreven als verplichtingen van de ondernemer Welnu, de ondernemer heeft de verplichting 
de informatie mondeling of schriftelijk te verstrekken, dat wil zeggen dat hij dan zelf bepaalt of hij 
deze verplichting in de ene of de andere vorm nakomt Ook Inzicht blz. 113 gaat ervan uit dat de 
ondernemer naar eigen keuze bepaalt of hij de informatie mondeling of schriftelijk geeft 
111 
Nr. 27.6 
Lid 1 indiceert de over de werkzaamheden en resultaten van de onderneming 
te verstrekken gegevens door verwijzing naar art. 25; zo ook lid 5, echter on-
der de toevoeging: alsmede met betrekking tot alle investeringen in binnen-
land en buitenland. Op het eerste oog lijkt deze toevoeging overbodig, immers 
onder de aangelegenheden van art. 25 zijn de investeringen begrepen. Nu 
geeft art. 25 in tweeërlei opzicht een iets meer beperkte omschrijving; daar 
wordt immers gesproken van belangrijke investeringen ten behoeve van de on-
derneming. Heeft de wetgever nu bedoeld dat de prospectieve informatie over 
investeringen meer moet omvatten dan de retrospectieve, namelijk alle inves-
teringen, belangrijk of niet, ongeacht of de investeringen hebben plaatsgevon-
den ten behoeve van de betrokken onderneming of met? Dit lijkt niet waar-
schijnlijk. Waarom zou over de ongewisse toekomst meer moeten worden me-
degedeeld dan over het verleden waarvan vaststaat wat er is gebeurd? 
De zinsnede 'alsmede met betrekking tot alle investeringen in binnenland 
en buitenland' is aan lid 5 toegevoegd door aanvaarding van een daartoe strek-
kend amendement Van Zeil.52 Raadpleegt men de op het amendement gege-
ven toelichting en de naar aanleiding daarvan gevoerde discussies, dan blijkt 
dat het amendement en de aanvaarding daarvan berust op een aantal misver-
standen. Om te beginnen heeft parten gespeeld dat de behandeling van art. 
31a om procedure-technische redenen is voorafgegaan aan de behandeling van 
art. 25", welk artikel later met name ook op het punt van de investeringen is 
gewijzigd. Bij de beraadslaging over het amendement Van Zeil op art. 31a lid 
5 stond dus een andere tekst van art. 25 voor ogen dan de tekst zoals die thans 
luidt.54 
52 13 954, nr 197 Zie over de lotgevallen van dit amendement noot 54 hierna 
53 Handelingen II 1977-1978, blz 3664 
54 Bi] de aanvang van de mondelinge behandeling in de Tweede Kamer van het wetsontwerp 
tot herziening van de wet van 1971 bevatte art 25 niet, zoals in de uiteindelijke tekst, een afzon-
derlijke bepaling over investeringen Investeringen volgens het op dat moment bestaande ont-
werp werden genoemd in onderdeel d, dus investeringen die samenhangen met een belangrijke 
inkrimping, uitbreiding of andere wijziging van de werkzaamheden van de onderneming Op art 
25 werd nu een amendement Van Zeil-Keja (13 954, nr 152) ingediend dat het adviesrecht ten 
aanzien van investeringen beoogde te verruimen Om het in woorden van de indieners van het 
amendement te zeggen niet alleen ten aanzien van de onder letter d bedoelde uitbreidingsinveste-
nngen, maar ook ten aanzien van zogenoemde vervangingsinvesteringen zal de ondernemings-
raad adviesrecht moeten hebben Het amendement stelde dan ook voor aan de opsomming van 
art 25 eerste lid afzonderlijk — dus met handhaving van het bepaalde onder letter d - toe te 
voegen het doen van vervangingsinvesteringen (onder letter i) 
Tijdens de mondelinge beraadslaging in de Tweede Kamer uitte Van Zeil zijn twijfel erover of 
dit amendement wel voldoende verzekerde wat hij beoogde alle belangrijke investeringen, dus 
ook die welke eventueel niet kunnen worden aangemerkt als een uitbreidings- of vervangingsin-
vestering Zie Handelingen Tweede KamerZitting 1978-1979, blz 41 Bij de bespreking van het 
amendement merkte minister Albeda op dat de vraag rijst of het begnp 'investeringen' eigenlijk 
wel past in de opsomming van art 25 'want die opsomming bevat een aantal zo duidelijk mogelijk 
geschreven materiele besluiten, waaromtrent advies aan de ondernemingsraad moet worden ge-
vraagd en waarbij de financiële consequenties als een gevolg van de materiele besluiten aan de 
orde komen' Indien men dit punt nu toch wenst op te nemen, aldus de minister, dan moet het 
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Maar afgezien hiervan, van meer betekenis is dat de indiener van het amen­
dement is uitgegaan van de onjuiste veronderstelling dat de zogenaamde bui­
tenland-clausule aan het slot van art. 25 lid 1 mede betrekking heeft op de in 
dat artikel bedoelde investeringen. Kort gezegd, zondert deze clausule het 
vestigen, verwerven of afstoten van andere ondernemingen of deelnemingen 
in andere ondernemingen af uit het adviesrecht, indien een en ander betreft 
buitenlandse ondernemingen en redelijkerwijs niet is te venvachten dat dit zal 
leiden tot een of meer besluiten onder c-f van art. 25 lid 1. Nu kan men ook 
besluiten waarop de buitenland-clausule betrekking heeft, investeringen noe­
men, maar dan gebruikt men dit woord in een andere betekenis dan die het in 
art. 25 heeft. Daar immers zijn bedoeld investeringen in kapitaalgoederen van 
de eigen onderneming, dus investeringen in bedrijfsmiddelen. Voor deze geldt 
de buitenland-clausule niet. Zij zou voor dit geval ook weinig of geen beteke­
nis hebben, omdat investeringen in duurzaam in het buitenland gestationeerde 
bedrijfsmiddelen ten behoeve van een in Nederland gelegen onderneming 
toch maar betrekkelijk zelden zullen voorkomen. 
Waarschijnlijk is nu dat de indiener van het amendement iets anders voor 
ogen heeft gestaan. Kort gezegd dit, dat voor wat betreft de prospectief te ver­
strekken informatie van art. 31a inzake aangelegenheden als bedoeld in art. 25 
lid 1 onder b de beperkende clausule van art. 25 lid 1 slot niet behoort te gel­
den. De bedoeling zal met andere woorden zijn geweest: ten aanzien van de 
buitenlandse activiteiten heeft de ondernemingsraad een door de buitenland-
clausule beperkt adviesrecht, daarentegen een onbeperkt informatierecht, al­
thans voor zover het verwachtingen over het op dit punt te voeren toekomstige 
beleid betreft. Dat zou dan bijvoorbeeld betekenen dat de ondernemer half­
jaarlijks gegevens moet verstrekken over zijn verwachtingen ten aanzien van 
buitenlandse acquisities, ongeacht of deze gevolgen hebben voor de onderne­
ming in Nederland. 
Indien dit de waarschijnlijke strekking van het amendement en dus van de 
toegevoegde zinsnede in art. 31a lid 5 is geweest, mag men dan de desbetref­
fende bepaling ook in deze zin verstaan? Ik meen van met. Al eerder heb ik 
erop gewezen dat de informatiebepalmgen restrictief moeten worden opgevat, 
nu de wet de aan de ondernemingsraad te verstrekken informatie uitputtend 
heeft willen regelen. Daarbij komt dat een uitleg van het slot van lid 5 naar de 
waarschijnlijke bedoeling van het ingediende amendement, de samenhang 
met lid 1 zou verbreken. Immers, dit zou betekenen dat de ondernemer wel 
amendement zijns inziens aldus worden aangepast dat in onderdeel d niet langer van investeringen 
wordt gesproken, terwijl punt ι dan moet komen te luiden een belangrijke investering ten behoe­
ve van de onderneming Op die manier kan volgens de minister niets meer tussen de wal en het 
schip vallen Zie Handelingen 1978-1979, blz 60 De kamerleden Van Zeil en Keja nemen deze 
suggestie ter harte en dienen ter vervanging van amendement nr 152 amendement nr 197 in, met 
in de toelichting investeringen die betrekking hebben op belangrijke inkrimpingen etc , investe­
ringen in gebouwen of belangrijke vervangingsinvesteringen Dit amendement is door de Tweede 
Kamer aanvaard Zoals in de tekst al werd opgemerkt art 25 werd in de Tweede Kamer behan­
deld ná art 31a Zie verder Van Vliet, TVVS 1979, 355 
113 
Nr 27 7 
zonder voorbehoud zijn verwachtingen voor de toekomst op het punt van het 
buitenlandse beleid moet uitspreken, maar ingevolge lid 1 slechts onder het 
door het slot van art 25 eerste lid gemaakte voorbehoud informaties behoeft 
te verstrekken over het in het verleden gevoerde buitenlandse beleid Mijn 
conclusie is derhalve dat de slotpassage van lid 5 letterlijk moet worden geno-
men Dat wil, gerelateerd aan art 25 lid 1 onder h, zeggen dat de ondernemer 
mededeling moet doen omtrent zijn verwachtingen met betrekking tot alle in-
vesteringen ten behoeve van de onderneming m binnen- en buitenland Zo ge-
lezen, is de slotpassage dan overbodig, immers ook zonderdien zou dit door de 
verwijzing naar art 25 reeds gelden Dat zij, in deze zin opgevat, weinig of 
geen praktische betekenis heeft, merkte ik hierboven reeds op 
Dezelfde conclusie, maar nu vanuit een iets andere invalshoek de restrictie 
gelegen in de buitenland-clausule aan het slot van art 25 lid 1 geldt eveneens 
voor de mededeling over de verwachtingen ten aanzien van deelnemingen in 
buitenlandse ondernemingen 
De aandacht verdient nog dat, anders dan de hierna te bespreken specifieke 
financieel-economische informatie, de algemene informatie geen betrekking 
behoeft te hebben op andere door de ondernemer in stand gehouden onderne-
mingen, evenmin op groepsverbonden ondernemingen 
27 7 FINANCIËLE GEGEVENS BETREFFENDE HET VERSTREKEN BOEKJAAR, ALGEMEEN 
De herziene wet 1979 wijkt voor wat betreft het schriftelijk verstrekken van 
jaarcijfers aan de ondernemingsraad op een belangrijk punt af van de voor-
dien geldende regeling Omdat de tekst van het thans geldende art 31a naar 
mijn mening tot misverstanden aanleiding kan geven, vat ik kort samen de 
wettelijke regeling die voordien gold, in aansluiting daarop geef ik aan in welk 
opzicht de wetgever hierin wijziging heeft willen brengen, omdat alleen tegen 
deze achtergrond het misverstand waartoe de tekst van art 31a aanleiding 
geeft, kan worden weggenomen 
Art 24 van de Wet 197155 bepaalde in lid 2 dat de ondernemer die verplicht is 
tot nederlegging van een jaarrekening bij het handelsregister, deze jaarreke-
ning moet verstrekken aan de ondernemingsraad In aansluiting hierop be-
paalde lid 3 dat de ondernemer op wie geen verplichting rust tot nederlegging 
van een jaarrekening, aan de ondernemingsraad moet overleggen een van een 
toelichting voorziene balans na wmstdeling waarin tenminste opgenomen de 
in genoemd lid opgesomde gegevens, voorts moest aan de ondernemingsraad 
dan mededeling worden gedaan van de behaalde netto-winst of het geleden 
netto-verlies De aldus samengevatte leden 2 en 3 van art 24 oud heten er geen 
twijfel over bestaan dat iedere ondernemer gehouden was jaarcijfers aan de 
55 Zie voor het toenmalige artikel in het bijzonder Mendel, De wettelijke verplichting tot het 
verstrekken van jaarcijfers aan ondernemingsraden bij naamloze en besloten vennootschappen, 
T W S 1972, 301 e ν 
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ondernemingsraad te verstrekken. Welke jaarcijfers hij moest verstrekken 
hing ervan af of hij verplicht was tot openbaarmaking van de jaarrekening 
door deponering bij het handelsregister. Hieruit was af te leiden dat met de 
term jaarrekening in art. 24 oud was bedoeld de jaarrekening zoals omschre-
ven in art. 307 boek 2 BW, namelijk de balans en de winst- en verliesrekening 
met als bijlage de toelichting op deze stukken zowel in de vorm waarin zij door 
het bestuur zijn opgemaakt, als in de vorm waarin zij door het bevoegde or-
gaan van de rechtspersoon zijn vastgesteld of goedgekeurd. Deze gelijkstel-
ling volgde dus niet hieruit dat genoemd art. 307 algemene gelding zou heb-
ben, immers uit de aanhef van het artikel blijkt duidelijk dat de gegeven om-
schrijving slechts geldt voor de term jaarrekening die in boek 2 wordt gebe-
zigd. Dat met de term jaarrekening in art. 24 oud bedoeld was de jaarrekening 
zoals omschreven in art. 307 kon worden afgeleid uit het verband dat in art. 24 
werd gelegd tussen de jaarrekening en de openbaarmaking daarvan door de-
ponering bij het handelsregister. Tot deze openbaarmaking zijn immers alleen 
gehouden de in boek 2 geregelde coöperatieve verenigingen, onderlinge waar-
borgmaatschappijen, naamloze en besloten vennootschappen, aangenomen 
althans dat zij ook overigens voldoen aan de door de wet voor publikatieplicht 
gestelde vereisten. 
Nu dan de desbetreffende regeling van art. 31a van de herziene wet onderne-
mingsraden. In navolging van het terzake kenbaar gemaakte minderheids-
standpunt in het SER-advies Informatieverstrekking'i6 heeft de regering bij de 
voorbereiding van de herziening van de wet ondernemingsraden steeds vastge-
houden aan het in art. 24 oud gekozen uitgangspunt: voor de vraag welke jaar-
cijfers aan de ondernemingsraad moeten worden verstrekt, is beslissend of de 
ondernemer publikatieplichtig is. Dit in afwijking van het advies van de meer-
derheid van de SER, waarin werd bepleit 'dat de ondernemer die verplicht is 
tot opstelling van een jaarrekening volgens de voorschriften van titel 6 boek 2 
BW ... de aldus opgemaakte jaarrekening verstrekt aan de ondernemings-
raad , ongeacht of de j aarrekening moet worden gepubliceerd'. " In de loop van 
56 Blz 16 van het advies. 
57 Blz 13 Dit voorstel, aldus de Raad in meerderheid, is ingegeven door de opvatting dat in 
beginsel iedere ondernemer die verplicht is tot instelling van een ondernemingsraad, aan de on-
dernemingsraad een jaarrekening zal dienen te verstrekken welke voldoet aan de algemene nor-
men van de titel jaarrekening. Voor ondernemers die niet zijn onderworpen aan deze titel wordt 
dan ook verderop in het advies - blz 14 e v. - een regeling voorgesteld die, anders dan het 
toenmalige lid 3 van art 24, de doelstellingen van de titel jaarrekening beoogt te benaderen. Deze 
regeling is voor een deel overgenomen in het Besluit van 22 april 1980, Stb 226, houdende vast-
stelling van een algemene maatregel van bestuur als bedoeld in art. 31 a, vierde lid van de wet op de 
ondernemingsraden, zie Rechtspersonen, WOR bijlage 8 
Dat de desbetreffende voorstellen slechts voor een deel zijn overgenomen wordt in de toelich-
ting op het besluit met twee overwegingen gemotiveerd De eerste is dat over deze voorstellen 
binnen de SER geen unanimiteit bestond In de tweede plaats heeft de minister rekening willen 
houden met het wetsontwerp nr 15 893 waarin wordt voorgesteld de instellmgsgrens voor onder-
nemingsraden te verlagen tot 35 werknemers Deze verlaging van de instellmgsgrens is uiteraard 
van invloed op het peil en de omvang van de informatie, aldus de toelichting 
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de parlementaire behandeling bleek de Tweede Kamer door aanvaarding van 
een daartoe strekkend amendement Jansen es"* toch de voorkeur te geven aan 
het door de meerderheid van de SER bepleite uitgangspunt. Dit amendement 
beperkte zich tot een op het oog voor de hand liggende wijziging van de door 
de regering voorgestelde wettekst, namelijk door voor het criterium open­
baarmaking van de jaarrekening in de plaats te stellen de wettelijke verplich­
ting tot het opmaken van een jaarrekening. Echter zo eenvoudig als het lijkt, is 
het niet. Een gevolg van deze regeling is dat nu het begrip jaarrekening een 
onbestemde betekenis heeft, immers niet meer uitsluitend behoeft te beteke­
nen de jaarrekening van de ingevolge boek 2 BW publikatieplichtige en aan de 
titel jaarrekening onderworpen rechtspersonen. Leest men de leden 2 en 4 van 
art. 31a zonder kennis van de voorgeschiedenis, dan zou een aannemelijke 
interpretatie zijn dat alleen de ondernemer die krachtens wettelijke verplich­
ting een al dan niet volledige jaarrekening moet opmaken, is gehouden tot het 
verstrekken van jaarcijfers aan de ondernemingsraad. De ondernemer-na­
tuurlijk persoon zou dan van deze verplichting zijn uitgesloten omdat hij niet 
krachtens wettelijke verplichting een jaarrekening moet opmaken. 
Uit het voorafgaande blijkt duidelijk dat dit niet de bedoeling is geweest. Bij 
de aanvaarding van het amendement Jansen heeft men zich onvoldoende ge­
realiseerd dat de betekenis van het begrip jaarrekening onbepaald is zodra het 
niet meer in samenhang met titel 6 van boek 2 staat.59 
58 Wetsontwerp 13 954, nr 119 Handelingen Tweede Kamer 1978-1979, blz 110 
59 Vermelding verdient het standpunt dat de minister hierover inneemt in Inzicht In de uitleg 
van het tweede lid van art 31a stelt hij dat een jaarrekening tenminste omvat een balans en een 
staat van baten en lasten Dit betekent dat rechtspersonen steeds krachtens wettelijke verplich­
ting een jaarrekening moeten opmaken, immers art 14 boek 2 BW stelt als algemene regel van 
rechtspersonenrecht dat het bestuur van de rechtspersoon verplicht is jaarlijks binnen zes maan­
den na afloop van het boekjaar een balans en een staat van baten en lasten op te maken De 
ondernemer-natuurlijke persoon is dan niet wettelijk verplicht tot het opmaken van een jaarreke­
ning in de betekenis die de minister hieraan voor toepassing van de wet ondernemingsraden geeft 
Oefent hij een bedrijf uit dan is hij ingevolge art 6 lid 2 WvK verplicht jaarlijks een balans op te 
maken De beroepsbeoefenaar die voor de toepassing van de wet ondernemingsraden een onder­
neming in de zin van art 1 lid 1 onder с in stand houdt, heeft in het algemeen geen wettelijke 
verplichting tot het opmaken van een balans Zie Valkhoff, Bepalingen over boekhouding en ad­
ministratie De ondernemer zijn administratie en het recht, bewerkt door Molenaar (FED 1976) 
blz 14 
Een volledige jaarrekening is volgens de minister - Inzicht blz 115 — een jaarrekening die vol­
doet aan de normen van titel 6 boek 2 BW Merkwaardig is overigens dat de wet zelf niet aangeeft 
wat onder een volledige jaarrekening moet worden volstaan, daarentegen wel het hierboven ge­
noemde besluit financiële informatieverstrekking aan ondernemingsraden in art 1 onder lettere, 
waar de volledige jaarrekening op dezelfde wijze wordt omschreven als in Inzicht 
Met deze nadere verklaringen van de minister komt men tot dezelfde resultaten als hierboven in 
de tekst Dat neemt met weg dat het op zijn minst bedenkelijk is dat een wettekst op deze wijze tot 
klaarheid moet worden gebracht Men kan ook niet zeggen dat het vinden van een meer duidelijke 
redactie gezien de aard van de materie, een moeizaam karwei zou zijn De wetgever had eenvou-
dig kunnen volstaan met te bepalen dat de ondernemer die verplicht is een jaarrekening op te 
maken die is ingericht volgens de eisen van titel 6 boek 2 BW deze jaarrekening moet verstrekken 
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Neemt men nu de leden 2 en 4 van art. 31a niet naar de letter maar naar wat de 
wetgever heeft bedoeld, dan luidt de regeling als volgt. ledere ondernemer is 
gehouden schriftelijke jaarcijfers aan de ondernemingsraad te verstrekken on-
geacht of hij krachtens wettelijke verplichting gehouden is tot het opmaken 
van een jaarrekening die voldoet aan door de wet gestelde eisen voor wat be-
treft de inhoud en de inrichting van de jaarrekening. Dit laatste speelt alleen 
een rol voor de vraag welke gegevens hij moet verstrekken. De ondernemer 
wiens jaarrekening moet beantwoorden aan door de wet daaromtrent gestelde 
eisen moet deze jaarrekening overleggen aan de ondernemingsraad.60 Dit 
geldt in het algemeen voor coöperatieve verenigingen, onderlinge waarborg-
maatschappijen, naamloze en besloten vennootschappen wier jaarrekening 
immers moet voldoen aan de voorschriften van de titel jaarrekening boek 2 
BW.61 Voor andere ondernemers gelden de vereisten van deze titel met.62 
Voor dezen is dan art. 31a lid 4 van toepassing: zij moeten schriftelijke gege-
.wn de ondernemingsraad Ondernemers die hiertoe niet verplicht zijn, moeten aan de onderne-
mingsraad schriftelijke gegevens verstrekken overeenkomstig de bij algemene maatregel van be-
stuur te stellen eisen In aansluiting hierop zou dan verder nog kunnen worden bepaald dat de 
minister voor categorieën van jaarrekeningen kan bepalen dat deze geacht worden te voldoen aan 
de eisen van de titel jaarrekening, zoals de jaarrekeningen die zijn opgemaakt overeenkomstig het 
Besluit inzake de jaarrekening van een ziekenhuis - ingevolge art 23 Wet Ziekenhuisvoorzienin-
gen -
60 Moet de ondernemer de jaarrekening doen onderzoeken door een registeraccounlant of een 
andere deskundige, dan wordt diens verklaring eveneens aan de ondernemingsraad verstrekt, al-
dus lid 2 tweede volzin van art 31a De aandacht verdient dat de verplichting tot overlegging van 
de accountantsverklaring alleen geldt indien de ondernemer wettelijk verplicht is de jaarrekening 
door een registeraccounlant te doen onderzoeken, niet indien dit onderzoek vrijwillig of krach-
tens een daartoe verplichtende statutaire bepaling plaatsvindt Anders art 6 van het onder nr 
27 9 te bespreken Besluit verstrekking financíele informatie aan ondernemingsraden, dat de ver-
plichting tot overlegging van de accountantsverklaring met dienovereenkomstig beperkt 
De wettelijke regeling van de verplichte accountantscontrole is als volgt De jaarrekening van 
een η ν is als regel onderworpen aan controle door een registeraccounlant, tenzij de hier nog te 
bespreken bijzondere regeling van art 343 lid 1 voor dochter-η ν 's van toepassing is, zie art 102 
boek 2 BW Voor de accountantscontrole van de jaarrekening van een b ν geeft de wet een meer 
gedifferentieerde regeling Als regel geldt de verplichting tot accountantscontrole eerst indien het 
geplaatste kapitaal van de vennootschap tenminste f 500 000 - bedraagt Verder zijn tot accoun­
tantscontrole verplicht de besloten vennootschappen die ingevolge de artt 213 en 214 boek 2 BW 
hun jaarrekening geheel of gedeeltelijk moeten publiceren, dus ongeacht de hoogte van het be­
drag van het geplaatste kapitaal Evenals bij naamloze vennootschappen geldt ook hier een uit­
zondering voor dochter-b ν 's waarop de bijzondere regeling van art 343 boek 2 BW van toepas­
sing is Voor coöperatieve verenigingen en onderlinge waarborgmaatschappijen geldt de verplich-
ting tot accountantscontrole indien de som van de activa tenminste f 3 000 000 — bedraagt, zie 
art 58 hd 2 boek 2 BW 
Buiten bespreking laat ik de wijzigingen die een en ander nog ondergaan ingevolge Wetsont-
werp 16 326 (aanpassing aan de 4° EEG-nchtlijn) Zie hierover Van der Grinten in De jaarreke-
ning en de vierde EEG-nchtlijn Serie Monografieën vanwege het Van der Heijden-Instituut, deel 
20, blz 35 e ν 
61 Art 306 boek 2 BW 
62 Bij uitzondering wel Zie het in noot 59 genoemde Besluit inzake de jaarrekening van een 
ziekenhuis 
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vens verstrekken die beantwoorden aan bij algemene maatregel van bestuur te 
stellen eisen. 
Aan de hand van het onderscheid tussen de ondernemer die gehouden is een 
jaarrekening op te maken die voldoet aan de in titel 6 boek 2 BW gestelde 
vereisten en de ondernemer op wie deze verplichting niet rust, bespreek ik nu 
nog enige bijzonderheden van de regeling zoals vervat in art. 31a en in het 
Besluit tot uitvoering van het vierde lid van dit artikel.63 
27.8. VERVOLG; ART. 31A LEDEN 2 EN 3; VERSTREKKING VAN DE JAARREKENING; 
AANVULLENDE GEGEVENS 
De jaarrekening van coöperatieve verenigingen, onderlinge waarborgmaat-
schappijen, naamloze en besloten vennootschappen moet, zoals gezegd, vol-
doen aan de in titel 6 boek 2 BW gestelde vereisten omtrent de inrichting en de 
inhoud van de jaarrekening. Deze jaarrekening noemt de wet ondernemings-
raden een volledige jaarrekening. Ik beperk mij in het nu volgende tot de jaar-
rekening van naamloze en besloten vennootschappen; indien het gezegde voor 
beide typen vennootschappen geldt, spreek ik kortheidshalve van vennoot-
schappen. 
De jaarrekening wordt opgemaakt door het bestuur en ondertekend door 
zowel de bestuurders als de commissarissen. De vaststelling van de jaarreke-
ning geschiedt door de algemene vergadering van aandeelhouders - art. 101 
lid 3 boek 2 BW - tenzij voor de vennootschap de in het vorige hoofdstuk 
besproken structuurregeling geldt, in welk geval de vaststelling geschiedt door 
de raad van commissarissen. Deze door de raad van commissarissen vastge-
stelde jaarrekening behoeft nog de goedkeuring van de algemene vergadering 
- artt. 163 en 273 boek 2 BW -,64 
Het onderscheid tussen resp. de opgemaakte, vastgestelde en goedgekeur-
de jaarrekening is van belang voor het stadium waarin de jaarrekening aan de 
ondernemingsraad moet worden verstrekt. Volgens het tweede lid van art. 31a 
moet dit zo spoedig mogelijk na de vaststelling gebeuren. Voor structuurven-
nootschappen met volledig regime geeft boek 2 BW de aanvullende regel, dat 
de raad van commissarissen de vastgestelde jaarrekening gelijktijdig ter be-
handeling overlegt aan de algemene vergadering en aan de ondernemings-
raad.65 De wet stelt geen verdere regels voor de volgorde van behandeling. De 
63 Buiten beschouwing blijft het in de vonge noot genoemde Besluit 
64 Zie Van der Grinten NV 57 (1979) blz 18 e ν ; a.w noot 60 
65 Zie art. 163 en art 273 voor de b ν Laatstgenoemd artikel gaat nog uit van hel vóór de wets-
herziening 1979 geldende stelsel van art 24 oud De gemaakte restrictie dat overlegging aan de 
ondernemingsraad slechts behoeft te geschieden voor zover de jaarrekening van de b v. ten kanto-
re van het handelsregister moet worden neergelegd, berust, naar men mag aannemen, op een 
vergissing Bij de aanpassing van de bepalingen van boek 2 aan de herziene wet ondernemingsra-
den is art 273 over het hoofd gezien Het in art 273 gemaakte voorbehoud mag dan ook voor niet 
geschreven worden gehouden 
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algemene vergadering kan de jaarrekening dus behandelen en goedkeuren al-
vorens deze wordt besproken door de ondernemingsraad.66 Behalve de jaarre-
kening moeten aan de ondernemingsraad nog daarop betrekking hebbende 
andere gegevens worden verstrekt. Om te beginnen de accountantsverklaring 
indien de vennootschap ingevolge de artt. 102 c.q. 211 verplicht is de jaarreke-
ning door een registeraccountant of daarmee gelijk gestelde deskundige te 
doen onderzoeken. Zie art. 31a lid 2. Verder bevat het derde lid van art. 31a 
nog een tweetal uitbreidingen van de in samenhang met de jaarrekening te 
verstrekken gegevens. 
De eerste ziet op het geval dat de vennootschap meer dan één onderneming 
in stand houdt; haar jaarrekening bevat dan de financiële gegevens van al deze 
ondernemingen. Art. 31a lid 3 eerste volzin schrijft nu voor dit geval voor dat 
de vennootschap dan tevens aan de ondernemingsraad gegevens verstrekt 
waaruit hij zich een inzicht kan vormen in de mate waarin de onderneming 
waarvoor hij is ingesteld tot het gezamenlijke resultaat heeft bijgedragen. Dit 
voorschrift komt tegemoet aan de door de SER in zijn advies Informatiever-
strekking aan de ondernemingsraad bepleite voorziening om in de bedoelde 
situatie aan de afzonderlijke ondernemingsraden meer specifieke informatie 
betreffende de eigen onderneming te verschaffen. Uit de bewoordingen waar-
in de SER dit bepleitte, kan worden afgeleid wat met dit voorschrift wordt 
beoogd, namelijk gegevens te verstrekken 'die een inzicht verschaffen in de 
mate waarin de onderneming heeft bijgedragen aan de continuïteit en de ont-
wikkeling(skansen) van de betrokken onderneming in het kader van de totali-
teit van de door de betrokken ondernemer in stand gehouden ondernemin-
gen'.67 Het SER-advies voegt daaraan toe dat indien en voor zover een toere-
kening van de resultaten mogelijk is, de resultatenrekening van de betrokken 
ondernemer dient te worden uitgesplitst naar de afzonderlijke door die onder-
nemer in stand gehouden ondernemingen. Dit laatste nu schrijft de wet niet 
voor. Dit betekent dat zelfs al is uitsplitsing van het resultaat naar de afzonder-
lijke ondernemingen mogelijk, de ondernemer hiertoe niet ingevolge het be-
paalde van art. 31a lid 3 eerste volzin gehouden is. 
In de tweede plaats moeten aanvullende gegevens op de jaarrekening wor-
den verstrekt indien de vennootschap deel uitmaakt van een groep. Art. 31a 
lid 3 tweede volzin verlangt dan gegevens die inzicht geven in het gezamenlijk 
resultaat van de groep. 
27.9. VERVOLG; ART. 31A LID 4; BESLUIT VERSTREKKING FINANCIËLE INFORMATIE 
AAN ONDERNEMINGSRADEN; ART. 343 BOEK 2 BW 
De titel jaarrekening kent bijzondere bepalingen voor jaarrekeningen van 
vennootschappen die tot een groep behoren. Globaal gezegd, houden deze 
66. Tijdens de parlementaire behandeling is verworpen het voorstel voor een motie, waarin werd 
uitgesproken dat de ondernemingsraad zijn oordeel over de jaarrekening moet kunnen kenbaar 
maken alvorens deze wordt vastgesteld (13 954, nr. 104, Motie Jansen c.s.). 
67. SER-advies Informatieverstrekking blz. 20. 
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vooreerst in dat de moedervennootschap in de vorm van een zogenaamde ge-
consolideerde of samengevoegde jaarrekening de door de wet verlangde fi-
nanciële gegevens van de hele groep moet verschaffen. In aansluiting hierop 
geldt dan voor de dochtervennootschappen wier gegevens in de geconsolideer-
de of samengevoegde jaarrekening zijn opgenomen, dat zij zelf niet meer een 
jaarrekening hoeven op te maken - en, indien van toepassing, te publiceren -
mits althans aan nog een aantal voorwaarden genoemd in art. 343 boek 2 BW, 
is voldaan. Indien nu deze vrijstelling voor een vennootschap van toepassing 
is, valt zij onder de toepassing van art. 31a vierde lid: zij is dan, om te spreken 
in de termen van de wet ondernemingsraden, niet gehouden tot het opmaken 
van een volledige jaarrekening zodat niet lid 2 maar lid 4 van toepassing is. Dat 
wil zeggen dat deze vennootschappen aan de ondernemingsraad jaarcijfers 
moeten overleggen die voldoen aan het ingevolge lid 4 vastgestelde Besluit 
verstrekking financiële informatie aan ondernemingsraden. 
Ik zal dit besluit hier niet uitgebreid bespreken, maar volstaan met een korte 
weergave van een aantal onderdelen die vooral van belang zijn voor de hier 
bedoelde dochtervennootschappen. 
In beginsel geldt voor deze vennootschappen art. 2 lid 1 van het besluit. Dit 
bevat een algemene bepaling voor rechtspersonen voor wie niet de titel jaarre-
kening geldt, namelijk dat zij binnen 6 maanden na afloop van het boekjaar 
aan de ondernemingsraad een balans en een staat van baten en lasten, beide 
met toelichting, moeten verstrekken. Deze stukken bevatten gegevens 'be-
treffende die rechtspersoon', zo volgt uit het slot van dit lid. Dat wil dus zeggen 
dat indien deze rechtspersoon meerdere ondernemingen in stand houdt, de 
balans en de staat van baten en lasten al die ondernemingen omvat. Op deze 
beginselbepaling wordt in het derde lid een uitzondering gemaakt voor rechts-
personen op wie de zojuist genoemde uitzonderingsregeling van art. 343 boek 
2 BW geldt. 
De uitzondering houdt in dat, indien dit voor een goed inzicht van de onder-
nemingsraad bevorderlijk is, in plaats van een balans en een staat van baten en 
lasten met gegevens over het vermogen en het resultaat van de rechtspersoon, 
mag worden verstrekt een balans en een staat van baten en lasten 'betreffende 
de werkzaamheden die door de onderneming waarvoor de ondernemingsraad 
is ingesteld en een of meer andere ondernemingen waarmee zij een bedrijfs-
economische eenheid vormt, tezamen worden verricht'. De toelichting op het 
besluit motiveert deze bijzondere bepaling aldus dat in veel gevallen geen be-
vredigend resultaat zal worden bereikt indien men de ingevolge art. 343 vrijge-
stelde vennootschappen zou verplichten tot het verstrekken van een balans en 
een staat van baten en lasten, bevattende de door het besluit verlangde gege-
vens; met name de staat van baten en lasten zou een zeer onvolledig en verte-
kend beeld kunnen geven van de werkelijkheid. De toelichting voegt hier nog 
aan toe dat met bedrijfseconomische eenheid in beginsel niet het gehele con-
cern is bedoeld, waarvan de dochter deel uitmaakt. Het gaat om een bedrijfs-
economisch samenhangend geheel van activiteiten binnen een concern. Waar-
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aan de toelichting dan tenslotte toevoegt dat in bepaalde gevallen de beide 
begrippen wel kunnen samenvallen 
Met deze toelichting is niet veel verduidelijkt Zoals in de voorafgaande 
hoofdstukken al meermalen naar voren is gekomen, vormt het concern een 
bestuurseenheid, in het bijzonder voor wat betreft het financiële beleid van de 
daartoe behorende vennootschappen.68 Vanuit financieel oogpunt - en daar 
gaat het in dit verband om - vormt het concern steeds een bedrijfseconomi-
sche eenheid, ook al kunnen de samenstellende delen bijvoorbeeld voor wat 
betreft de aard van hun activiteiten, van elkaar verschillen Dit laatste is echter 
voor de beoordeling van de financiële positie van het concern als geheel min-
der van belang De voorschriften van de titel jaarrekening over de gegevens 
die omtrent meerderheidsdeelnemingen moeten worden verschaft, bevestigen 
dit. de ingevolge art 319 opgestelde geconsolideerde jaarrekening behoeft de 
totaalcijfers met te segmenteren naar 'bedrijfseconomische eenheden' Dit 
leidt mijns inziens tot de conclusie dat aan de ondernemingsraad die is verbon-
den aan de onderneming van een vennootschap die valt onder de uitzonde-
ringsregeling van art 343 boek 2 BW, kan worden overgelegd de geconsoli-
deerde of samengevoegde jaarrekening waarin de gegevens van de vennoot-
schap zijn verwerkt In deze opvatting verwijzen de woorden 'bedrijfsecono-
mische eenheid' derhalve naar de geconsolideerde of samengevoegde jaarre-
kening *' 
Tegen het hier ingenomen standpunt zou men wellicht kunnen inbrengen 
dat dit moeilijk te rijmen is met de schrapping van de vóór 1979 geldende bepa-
ling van art 24 lid 3 derde volzin, die met zoveel woorden toeliet dat aan de 
ondernemingsraad van een dochtervennootschap in plaats van de eigen jaarre-
kening een geconsolideerde of samengevoegde jaarrekening wordt verstrekt. 
De omstandigheid dat deze bepaling m de herziene wet met langer voorkomt, 
wettigt echter nog niet de conclusie dat een geconsolideerde of samengevoeg-
de jaarrekening niet in de plaats kan komen van de eigen jaarrekening Men 
moet hierbij bedenken dat destijds de wet in art 24 lid 3 zelf aangaf welke 
gegevens moeten worden verstrekt ingeval met een jaarrekening die voldeed 
aan de voorschriften van de titel jaarrekening, werd overgelegd In aansluiting 
hierop werd in hetzelfde lid bepaald dat in plaats van laatstbedoelde gegevens 
kon komen een geconsolideerde of samengevoegde jaarrekening waarin de 
gegevens van de betrokken vennootschap zijn verwerkt Nu heeft de wetgever 
het bij de herziening van 1979 wenselijk geoordeeld dat voortaan met bij de 
wet, maar bij algemene maatregel van bestuur wordt bepaald welke gegevens 
68 Zie hoofdstuk I, nr 8 2, hoofdstuk II, nr 19 1 
69 Art 4 van het Besluit kan hieraan niet afdoen Het suggereert dat indien een jaarrekening 
wordt overgelegd die voldoet aan de in de titel jaarrekening van boek 2 BW gestelde vereisten, 
onder omstandigheden nog hierop aanvullende gegevens moeten worden verstrekt Μ ι mist dit 
artikel rechtskracht Blijkens zijn aanhef is het bedoeld voor de ondernemer die een jaarrekening 
verstrekt ingevolge art 31a lid 2, dat is dus een jaarrekening die moet voldoen aan de eisen van de 
titel jaarrekening Nu beoogt het besluit uitvoering te geven aan art 31a lid 4 Het kan dus slechts 
regels stellen aan de ondernemer voor wie de titel jaarrekening met geldt Voor de ondernemer 
bedoeld in art 31a lid 2 is het besluit dan ook niet verbindend 
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moeten worden verstrekt indien niet een volledige jaarrekening wordt overge-
legd. Hetgeen de wet derhalve aanvankelijk regelde in art. 24 lid 3 oud, is nu 
ter regeling bij algemene maatregel van bestuur gelaten. Niet uit de wet maar 
uit het krachtens de wet uitgevaardigde besluit moet dan worden afgeleid of 
het geoorloofd is geconsolideerde of samengevoegde gegevens in plaats van 
enkelvoudige gegevens te verstrekken. 
Volledigheidshalve moet hierbij worden vermeld dat in het SER-advies In-
formatieverstrekking wel bedenkingen zijn geopperd tegen de zojuist bedoel-
de uitzonderingsbepaling van art. 24 lid 3. En, zoals reeds eerder werd opge-
merkt, dit advies heeft de thans geldende regeling met betrekking tot de aan de 
ondernemingsraad te verstrekken informatie in belangrijke mate beïnvloed. 
In dit verband erkent het SER-advies vooreerst dat er een goede grond bestaat 
voor de uitzonderingsbepaling van art. 343 boek 2 BW die dochtervennoot-
schappen onder bepaalde voorwaarden ontheft van de verplichting dat de 
jaarrekening moet voldoen aan de wettelijke inrichtingseisen. Echter, aldus 
verder het SER-advies, dit neemt niet weg dat deze uitzondering voor de on-
dernemingsraad van de betrokken dochter onbevredigend is. Voor te schrij-
ven ware dan ook dat in aanvulling op de conform art. 343 opgemaakte jaarre-
kening - die in het geheel niet of slechts ten dele behoeft te voldoen aan de 
wettelijke voorschriften — nadere gegevens moeten worden verstrekt, waarvan 
de aard en de inhoud regeling dienen te vinden in afspraken tussen de concern-
leiding en de centrale ondernemingsraad c.q. de betrokken ondernemings-
raad.70 Dit voorstel van de SER is echter niet in de wet opgenomen, zodat ook 
niet uit het aan de wettelijke regeling ten grondslag liggende SER-advies argu-
menten tegen het door mij hierboven ingenomen standpunt kunnen worden 
aangedragen.71 
Dit neemt overigens niet weg dat indien aan de ondernemingsraad finan-
ciële gegevens zijn verstrekt die betrekking hebben op meer dan één onderne-
ming, daarnaast nog gegevens moeten worden verstrekt waaruit de onderne-
mingsraad zich een inzicht kan vormen in de mate waarin de onderneming 
70 SER-advies Informatieverstrekking, blz 19 
71 Ik wijs erop dat tegen de achtergrond van het SER-advies met kan worden gesteld dat de 
wetgever in plaats van de door de SER voorgestelde afspraken tussen de concernleiding en de 
(centrale) ondernemingsraad heeft gekozen voor de voorziening in art 3 lid 3 van het Besluit. 
namelijk samengevoegde gegevens over de onderneming waarvoor de betrokken ondernemings-
raad is ingesteld en een of meer ondernemingen waarmee ZIJ een bedrijfseconomische eenheid 
vormt Immers t a ρ pleit de SER met alleen voor verstrekking van aanvullende gegevens op de 
overeenkomstig art 343 opgemaakte summiere jaarrekening, maar tevens voor verstrekking van 
de geconsolideerde of samengevoegde jaarrekening (blz 20 van het advies) Dit laatste bevat eer­
der een aanknopingspunt voor de stelling dat met gegevens over de bedrijfseconomische eenheid 
zijn bedoeld de geconsolideerde of samengevoegde jaarrekening. 
In aansluiting hierop verdient nog de aandacht dat wanneer men aanneemt dat onder gegevens 
betreffende de bedrijfseconomische eenheid iets anders wordt verstaan dan de geconsolideerde of 
samengevoegde jaarrekening, het gevolg is dat de ondernemingsraad van de dochtervennoot­
schap hiervan geen inzage krijgt, immers de wet, noch het Besluit kennen een zelfstandige bepa­
ling die voorschrijft dat aan de ondernemingsraad een geconsolideerde of samengevoegde jaarre­
kening moeten worden verstrekt 
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waarvoor hij is ingesteld tot het gezamenlijke resultaat heeft bijgedragen. Het 
vierde lid van art. 31a verklaart immers het derde lid - waarin de verplichting 
tot het verstrekken van dit aanvullende gegeven is opgenomen voor het geval 
aan de ondernemingsraad een jaarrekening wordt overgelegd die is opge-
maakt volgens de in de titel jaarrekening gestelde eisen — van overeenkomsti-
ge toepassing. Duidelijkheidshalve heeft het besluit dit in art. 7 nog eens met 
zoveel woorden bepaald. 
Dit betekent voorts dat eveneens van toepassing is het bepaalde in de twee-
de volzin van art. 31a lid 3: de ondernemer die deel uitmaakt van een groep, 
moet aan de ondernemingsraad gegevens verstrekken waaruit deze zich een 
inzicht kan vormen in het gezamenlijke resultaat van de groep. Dit voorschrift 
heeft voornamelijk betekenis indien aan de ondernemingsraad enkelvoudige 
gegevens worden verstrekt, gegevens dus die alleen betrekking hebben op de 
financiële positie van de onderneming waarvoor de ondernemingsraad is inge-
steld. Is aan de ondernemingsraad ingevolge art. 3 lid 3 van het besluit een 
geconsolideerde jaarrekening overgelegd dan blijkt daaruit vanzelf het totale 
resultaat van de groep. Aarzelen kan men over de vraag of dit ook het geval is 
indien een samengevoegde jaarrekening is verstrekt. De samengevoegde jaar-
rekening zal in de regel niet betrekking hebben op de hele groep maar op een 
gedeelte van de groep, bijvoorbeeld een bepaalde divisie. 
28. DE OVERLEGSTRUCTUUR; DE ADVIESBEVOEGDHEID 
2 8 . 1 . INLEIDING 
Hoofdstuk IV van de wet geeft het algemene stramien voor het periodiek tus-
sen de ondernemer en de ondernemingsraad te voeren overleg. In aansluiting 
hierop kent hoofdstuk IV A blijkens zijn opschrift aan de ondernemingsraad 
'bijzondere bevoegdheden' toe, en wel ten aanzien van concreet genoemde 
onderwerpen. In hoofdzaak kunnen deze bevoegdheden worden onderschei-
den in de instemmingsbevoegdheid ten aanzien van de in art. 27 genoemde 
onderwerpen op het terrein van het arbeidsvoorwaardenbeleid en de advies-
bevoegdheid ten aanzien van de in art. 25 genoemde economische en bedrijfs-
organisatorische onderwerpen, respectievelijk ten aanzien van de in art. 30 
genoemde benoeming en ontslag van een bestuurder van de onderneming. 
Gescheiden behandeling van de adviesbevoegdheid in twee afzonderlijke 
wetsartikelen wordt hierdoor gerechtvaardigd dat het advies ten aanzien van 
de in art. 25 genoemde onderwerpen wordt versterkt door het zogenaamde 
beroepsrecht van art. 26, dat wil zeggen het recht van de ondernemingsraad 
om tegen beslissingen van de ondernemer die niet overeenstemmen met het 
door de ondernemingsraad uitgebracht advies, in beroep te gaan bij de onder-
nemingskamer van het Gerechtshof Amsterdam.72 Daarentegen heeft een in-
72. De redactie is overeenkomstig die van de wettekst, die uitdrukkelijk spreekt van een besluit 
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gevolge art. 30 uitgebracht advies ten aanzien van benoeming of ontslag van de 
bestuurder van de onderneming een meer vrijblijvend karakter, omdat voor 
hiervan afwijkende beslissingen het beroepsrecht van art. 26 niet geldt. 
Voor wat betreft het hoofdstuk 'Bijzondere bevoegdheden' vindt men dan 
nog min of meer diverse bepalingen in de artt. 28 en 29. Het eerstgenoemde 
artikel hoort hierin in zoverre niet thuis dat daarin aan de ondernemings­
raad niet zozeer concrete bevoegdheden worden toegekend alswel een taak­
stelling wordt opgelegd, namelijk zijn invloed aan te wenden ter bevordering 
van het sociale beleid op de in het artikel genoemde onderwerpen. Art. 29 
tenslotte legt vast het recht van de ondernemingsraad tot benoeming van ten­
minste de helft van het aantal bestuurders van door de ondernemer ten behoe­
ve van de werknemers opgerichte instellingen, behoudens voor zover ingevol­
ge de wet op andere wijze in het bestuur is voorzien. 
Tot zover een globaal overzicht van de in de artt. 23 t/m 30 vervatte regeling. 
Deze komt hierna meer in detail aan de orde voor zover van belang voor ven­
nootschappelijke c.q. concernverhoudingen. Het gaat dan vooral om drie 
groepen bepalingen: 
— die waarin in algemene zin wordt aangegeven welke onderwerpen in 
het overleg tussen de ondernemer en de ondernemingsraad kunnen wor­
den aangesneden (zie hierna nr. 28.2); 
— die waarin vennootschappelijke en concernfunctionarissen in het over­
leg worden betrokken (nrs. 28.3 t/m 28.5); 
— tenslotte die waarin aan de ondernemingsraad adviesbevoegdheid is 
toegekend ten aanzien van beslissingen van de ondernemer inzake aangele­
genheden die niet rechtstreeks de onderneming waarvoor de onderne­
mingsraad is ingesteld, aangaan (hierna nr. 29). 
2 8 . 2 . DE ONDERWERPEN VAN OVERLEG 
De artt. 23 t/m 23b van hoofdstuk IV bevatten in meerderheid bepalingen van 
procedurele aard over het overleg tussen de ondernemer en de ondernemings­
raad dat plaatsvindt in de zogenoemde overlegvergadering. Van de bepalin­
gen die een meer inhoudelijk karakter hebben, is in dit verband vooral van 
belang het derde lid van art. 23 dat antwoord geeft op de vraag welke onder­
werpen in de overlegvergadering aan de orde kunnen worden gesteld. Dat 
zijn, in termen van de wet, 'de aangelegenheden, de onderneming betreffen­
de' ten aanzien waarvan overleg door hetzij de ondernemer, hetzij de onder-
dat met in overeenstemming is met het advies van de ondernemingsraad. De ondernemingskamer 
heeft hierop een verruiming aangebracht beroep staat ook open, indien het besluit met in over­
eenstemming is met een advies van de ondernemingsraad, zie Hof Amsterdam (Ondernemingska­
mer) 1 mei 1980, NJ 1981, 271 (m η Ma ) Zie de noot van Maei/er voor relativering van de uit­
spraak op dit punt Vergelijk verder over deze uitspraak: Boukema in TVVS 1980,215, Koningin 
SMA 1980, 539 met reactie van Geersing, SMA 1980, 290, Van Schilfgaarde in AA 1980, 785 met 
reactie van De Laat in 1981, 143 
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nemingsraad wenselijk wordt geoordeeld, dan wel ten aanzien waarvan krach-
tens wettelijk voorschrift overleg moet plaatsvinden. Ik laat hierbij de uitzon-
dering voor het geval de ondernemer is belast met een of meer publiekrechte-
lijke taken, vervat in de slotzin van lid 3, buiten beschouwing. 
Tijdens de behandeling van het wetsontwerp tot herziening van de wet 1971 
is de beperking die ligt besloten in de woorden 'de onderneming betreffende', 
ter discussie geweest naar aanleiding van een amendement waarin werd voor-
gesteld deze beperking weg te nemen door de woorden waarin zij ligt besloten, 
te schrappen.73 In principe, aldus de toelichting op het amendement, dienen 
alle onderwerpen waarvan de ondernemer of de ondernemingsraad bespre-
king zinvol acht, in de overlegvergadering aan de orde te worden gesteld. Tij-
dens de mondelinge beraadslaging in de Tweede Kamer wijst minister Albeda 
erop dat de met het amendement bestreden woorden uiteraard weinig of geen 
materiële betekenis hebben, niet meer dan een richtsnoer zijn, waarmee 
wordt aangegeven dat bijvoorbeeld algemene politieke beschouwingen die 
niets met de eigen onderneming hebben te maken, in het overleg niet thuisho-
ren. Dat alles heeft nog weinig van doen met de vraag waarom het bij de om-
streden beperking nu werkelijk gaat. Deze komt eerst ter sprake bij monde 
van de afgevaardigde Poppe die de minister concreet de vraag voorlegt of in 
deze bepaling met 'de onderneming' alleen de arbeidsorganisatie is bedoeld, 
zodat in de overlegvergadering alleen kan worden gesproken over aangelegen-
heden van de onderneming, opgevat in de betekenis van arbeidsorganisatie, of 
dat ook mag worden gesproken over zaken die de vennootschap aangaan. Dat 
ook dit laatste mogelijk moet zijn, lijkt hem overigens alleszins redelijk. De 
minister gaat hierop niet rechtstreeks in, maar herhaalt zijn standpunt dat in 
de overlegvergadering geen algemene politieke beschouwingen moeten wor-
den gehouden. De afgevaardigde Poppe repliceert dat dit ook door niemand 
wordt bestreden. Onzeker is echter of, gegeven het beperkte begrip onderne-
ming van de wet, het beraad zich mag uitstrekken tot andere onderdelen van 
het concern waarvan de onderneming deel uitmaakt 'of iets dergelijks'. Eerst 
nu gaat de minister meer concreet op althans een van de vragenderwijs gege-
ven voorbeelden in. Ik citeer letterlijk: 'De vraag is hoever de zaak wordt uit-
gestrekt op het moment waarop van 'de vennootschap' wordt gesproken. Ik 
meen dat in principe het spreken over zaken de vennootschap betreffende, 
aanvaardbaar is. Dit valt wel onder de bedoeling van de wet'.74 
Tegenover de weinig consistente uitlatingen van de minister past reserve, 
omdat zij aanleiding kunnen geven tot een al te extensieve interpretatie van 
73. Amendement Jansen, 13 954,nr. 147. Voor de duidelijkheid: de woorden 'de onderneming 
betreffende' kwamen ook al voor in de wet van 1971, te weten in art. 23 lid 1; destijds, bij de 
totstandkoming van die wet werd de beperking klaarblijkelijk vanzelfsprekend gevonden, immers 
hierover is tijdens de parlementaire behandeling niet gerept. 
74. Zie voor de in de tekst weergegeven discussie: resp. Handelingen II 1977-1978, blz. 3677; 
Handelingen II 1978-1979, blzz. 33, 36, 37. 
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bedoelde wetsbepalingen.75 Deze vindt namelijk in de wet geen steun. De wet­
gever heeft nu eenmaal gekozen voor een eigen ondernemingsbegrip, dat be­
palend is voor de werkingssfeer van de wet. Dat blijkt ook hieruit dat voor 
sommige gevallen de wet voorzieningen geeft die uitdrukkelijk aanknopen bij 
de rechtsvorm van de onderneming.76 Dat zou niet nodig zijn indien de term 
onderneming ruimer mag worden opgevat dan in de strikte betekenis die art. 1 
lid 1 onder с daaraan geeft. Ook om andere reden is een afwijkende interpreta­
tie van het begrip onderneming in dit verband ongewenst, deze namelijk dat 
dit een met bedoeld uitstralingseffect zou hebben voor de interpretatie van 
andere wetsbepalingen. Ik denk hierbij meer in het bijzonder aan de bepalin­
gen waarin het zogenaamde initiatiefrecht van de ondernemingsraad is neer­
gelegd. Volgens de leden 2 en 3 van art. 23 kan de ondernemingsraad omtrent 
'bedoelde aangelegenheden' — waarmee wordt terugverwezen naar aangele­
genheden, de onderneming betreffende - aan de ondernemer voorstellen 
doen. Kortheidshalve mag ik hier volstaan met verwijzing naar de verdere uit­
werking in lid 4. Waarom het gaat, is dat een door de ondernemingsraad geno­
men initiatief voor de ondernemer tot op zekere hoogte verplichtend is. Zou 
men nu in beginsel aannemen dat onder de door de wet genoemde aangelegen­
heden tevens zijn begrepen aangelegenheden betreffende de vennootschap, 
dan zou de ondernemingsraad via het hem toekomende initiatiefrecht zich 
kunnen mengen in de vennootschappelijke verhoudingen.77 
Voor de betekenis van de woorden 'aangelegenheden, de onderneming be­
treffende' mag de ondernemingssfeer dus niet zonder meer worden vereenzel­
vigd met de vennootschapssfeer. Aangelegenheden die rechtstreeks de ven­
nootschap aangaan en slechts in afgeleide zin de onderneming, kunnen de on­
dernemer niet in het overleg worden opgedrongen; evenmin heeft de onderne­
mingsraad te dien aanzien initiatiefrecht. Zo kan, om enkele willekeurige 
75 Zo meent Geersing, Ondernemingsraden blz 59 dat in de bedoeling van de wet ligt te spreken 
over de juridische organisatie, over de vennootschap Als onderwerpen die aan de orde kunnen 
worden gesteld, noemt hij dan het functioneren van de aandeelhoudersvergadering, van de raad 
van commissarissen, en het nemen van bepaalde besluiten (bijv bestemming van de winst, al dan 
niet besteed aan het scheppen van werkgelegenheid) Ook politieke beschouwingen die verband 
houden met de onderneming, kunnen daaronder vallen Algemene politieke beschouwingen val­
len er ζ ι echter buiten 
76 Vgl bijv de informatiebepahngen, hierboven besproken in onderdeel 27, zie verder hierna 
nrs 28 3 e ν 
77. Deze gedachtengang ligt ook ten grondslag aan de uitspraak van de Afdeling Rechtspraak 
Raad van State 26 mei 1978 NJ/Admimstratiefrechtelijke Beslissingen 1978, nr 430 (m η F Η ν. 
В ) waarbij werd verworpen het beroep van De Stichting Het Leger des Heils tegen het besluit van 
de minister van Sociale Zaken om geen ontheffing te verlenen van de verplichting tot instelling van 
een ondernemingsraad Als grond voor ontheffing had de stichting o m aangevoerd dat aan de 
instelling van een ondernemingsraad het gevaar is verbonden dat de mihtair-hierarchische struc­
tuur van de organisatie door medezeggenschap ten aanzien van het functioneren van de arbeidsor­
ganisatie zodanig zou worden doorbroken, dat zulks de verwezenlijking van haar ideële doelstel-
ling zou belemmeren De Afdeling Rechtspraak acht dit niet aannemelijk o m op deze overwe-
ging 'De ondernemingsraad mag immers van zijn bevoegdheid slechts gebruik maken ι ν m het 
functioneren van appellante als arbeidsorganisatie' Zie hierover - in kritische zin - de noot on­
der de uitspraak Zie verder Koning in SMA 1978, blz 771 
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voorbeelden te noemen, de ondernemingsraad geen bemoeienis pretenderen 
met een uitgifte van bonusaandelen ten laste van de agio-reserve, met inkoop 
van eigen aandelen, met verdeling van de vennootschappelijke winst. 
Bedacht moet worden dat het hier gaat om de betekenis van de woorden 
zoals gebruikt in art. 23. Iets anders is dat de ondernemingsraad krachtens een 
uitdrukkelijke wetsbepaling bemoeienis kan hebben met aangelegenheden 
die strikt genomen niet rechtstreeks de onderneming aangaan. Ik geef daarvan 
een voorbeeld, ontleend aan de structuurregeling. De ondernemingsraad van 
een structuurvennootschap ontleent aan de hem toegekende bevoegdheden 
ten aanzien van de benoeming van commissarissen m.i. eveneens de bevoegd-
heid om het onderwerp 'samenstelling raad van commissarissen' meer in het 
algemeen, dus buiten verband van een concrete benoeming, aan de orde te 
stellen en te dien aanzien bepaalde initiatiefvoorstellen te doen, bijvoorbeeld 
om te komen tot een profielschets, tot afspraken omtrent in de toekomst te 
volgen procedures. Een variant van dit voorbeeld laat zien dat ook aangele-
genheden betreffende de moedervennootschap aan de orde kunnen worden 
gesteld: de ondernemingsraad van de dochtervennootschap van een structuur-
vennootschap kan de zojuist genoemde onderwerpen eveneens aan de orde 
stellen. - Gesteld althans dat er niet is een centrale ondernemingsraad die de 
bevoegdheden ten aanzien van de benoeming van commissarissen uitoefent. 
Samengevat luidt de conclusie: de woorden 'aangelegenheden, de onderne-
ming betreffende' in art. 23 moeten strikt worden uitgelegd; slechts dan wan-
neer een uitdrukkelijke wetsbepaling daarvoor grondslag biedt, kunnen aan-
gelegenheden betreffende de vennootschap c.q. een concernverbonden ven-
nootschap aan de orde worden gesteld.78 
2 8 . 3 . DE AANWEZIGHEID VAN VENNOOTSCHAPS- EN CONCERN FUNCTIONARISSEN IN 
DE OVERLEGVERGADERING 
De verplichting tot overleg legt de wet op de ondernemer en de ondernemings-
raad. Het overleg wordt voor de ondernemer gevoerd door de bestuurder van 
de onderneming, zo bepaalt art. 23 lid 5. Behalve de bestuurder en de onder-
nemingsraad kunnen ook andere personen aan het overleg deelnemen. De 
volgende gevallen kunnen worden onderscheiden. 
a. In bepaalde, door de wet met name genoemde overlegvergaderingen, moe-
ten de commissarissen van de vennootschap die de ondernemingsraad heeft 
ingesteld, dan wel een of meer vertegenwoordigers uit hun midden, aanwezig 
zijn; aldus art. 24 lid 2.79 Voor het geval echter dat tenminste de helft van de 
78. De hier gestelde vraag speelt eveneens bij het adviesrecht van art. 25, namelijk in hoeverre de 
ondernemingsraad adviesbevoegdheid heeft ten aanzien van besluiten die niet de eigen onderne-
ming aangaan; zie hierna nr. 29. 
79. Voor verenigingen en stichtingen kent art. 24 lid 2 een vergelijkbare voorziening: alsdan moe-
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aandelen van de vennootschap middellijk of onmiddellijk wordt gehouden 
door een andere vennootschap - hierna kortweg: moedervennootschap - be-
paalt hetzelfde lid dat de aanwezigheidsverplichting rust op de bestuurders van 
laatstbedoelde vennootschap, dan wel op een of meer door hen aangewezen 
vertegenwoordigers. 
Ik kom op deze bepalingen hieronder nog terug en bespreek dan tevens de 
hierop weer gemaakte uitzondering van het derde lid. In die samenhang geef 
ik tevens aan voor welke overlegvergaderingen de hier bedoelde aanwezig-
heidsplicht geldt. Ik volsta voorlopig met erop te wijzen dat de wet slechts ver-
plicht tot 'aanwezig te zijn'. Anders dan Geersingm meent, ligt hierin niet be-
sloten een spreekplicht. 
b. Zowel de ondernemer als de ondernemingsraad kan een of meer des-
kundigen uitnodigen tot bijwoning van de overlegvergadering. De bevoegd-
heid van de ondernemer tot het uitnodigen van deskundigen bepaalt art. 23a 
lid 6 zelfstandig; de bevoegdheid van de ondernemingsraad door art. 16 van 
overeenkomstige toepassing te verklaren. Ingevolge dit laatste artikel kan de 
ondernemingsraad een of meer deskundigen uitnodigen tot het bijwonen van 
een vergadering van de raad en wel met het oog op de behandeling van een 
bepaald onderwerp. Verder bepaalt art. 16 dat de ondernemingsraad voor zijn 
vergaderingen ook kan uitnodigen een of meer bestuurders van de onderne-
ming, dan wel een of meer personen als bedoeld in art. 24 lid 2. Dat zijn dus, 
zoals hierboven onder a bleek: een of meer commissarissen van de vennoot-
schap, dan wel een of meer bestuurders van de moedervennootschap. 
Nu roept de verwijzing van art. 23a lid 6 naar art. 16 een dubium op: houdt 
dit tevens in de bevoegdheid van de ondernemingsraad om voor een overleg-
vergadering een of meer commissarissen, c.q. bestuurders uit te nodigen? Al-
vorens op deze vraag in te gaan, wijs ik erop dat zij eerder feitelijke dan juridi-
sche betekenis heeft. Onder omstandigheden is bijvoorbeeld denkbaar dat 
een commissaris er niet voor voelt een overlegvergadering bij te wonen; denk-
baar is eveneens dat de raad van commissarissen als college er bezwaar tegen 
heeft dat telkens een bepaalde commissaris door de ondernemingsraad voor 
het overleg wordt uitgenodigd. Nu is de uitnodiging weliswaar niet verplich-
tend; dat neemt echter niet weg dat het in de feitelijke verhoudingen wel dege-
lijk verschil maakt of men weigert om op een uitnodiging in te gaan wanneer 
ten de bestuursleden, dan wel een of meer vertegenwoordigers uit hun midden aanwezig zijn De 
bepaling is ingegeven door de gedachte dat door deze rechtspersoonstypen de toezichthoudende 
taak, die bij vennootschappen is opgedragen aan de raad van commissarissen, toekomt aan het 
bestuur, terwijl de directie de taken vervult die bij vennootschappen zijn opgedragen aan het be-
stuur. Zie hierover Gilmans en Van Wersch, Knelpunten in de bestuursstructuur van het algemene 
ziekenhuis (1976), Van Wersch, Democratisering van het bestuur van non-profitinstellingcn 
(1979) Het hier gemaakte onderscheid berast overigens niet op de wet De wet ondernemingsra-
den treedt ook hier eigenmachtig in verhoudingen die worden geregeerd door boek 2 BW. 
80 Geemng, Ondernemingsraden, blz 63 
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deze wordt gedaan ingevolge een uitdrukkelijke wetsbepaling, dan wel op een 
uitnodiging die deze grondslag niet heeft. 
Nu dan de zojuist gestelde vraag: omvat de verwijzing in art. 23a lid 6 naar 
art. 16 mede de in dat artikel afzonderlijk genoemde functionarissen? Ik stel 
voorop dat de bedoeling van art. 23a lid 6 duidelijk deze is dat voor de overleg-
vergadering deskundigen kunnen worden uitgenodigd. Dat blijkt uit de redac-
tie van de bepaling: voor de ondernemingsraad wordt verwezen naar art. 16, 
waarop dan volgt 'met dien verstande dat het uitnodigen van deskundigen ook 
kan geschieden door de ondernemer'. Deze redactie stelt m.i. buiten twijfel 
dat de wet aan de ondernemingsraad en de ondernemer een gelijke bevoegd-
heid tot het uitnodigen van andere personen heeft willen toekennen. Gegeven 
dit uitgangspunt, blijft over de vraag wat art. 16 bedoelt te zeggen: dat de on-
dernemingsraad niet alleen deskundigen maar ook commissarissen c.q. be-
stuurders van de vennootschap kan uitnodigen; dan wel kortweg deskundigen, 
onder de veronderstelling dat de vervolgens genoemde functionarissen steeds 
als zijnde deskundig kunnen worden uitgenodigd? Ik meen het eerste, en wel 
op grond van de wetsgeschiedenis. De hier besproken bepaling van art. 16 
stamt van de wet 1971. Blijkens de memorie van toelichting zijn bestuurders 
en commissarissen afzonderlijk genoemd, omdat zij lang niet in alle gevallen 
als deskundigen kunnen worden beschouwd, terwijl hun deelneming aan het 
overleg toch in bepaalde gevallen van belang kan zijn.81 Uit deze toelichting 
blijkt dat de wetgever bedoelde functionarissen niet op gelijke voet met des-
kundigen heeft willen stellen. De conclusie is dan dat de verwijzing in art. 23a 
lid 6 naar art. 16 niet de in dat artikel vervatte verwijzing naar art. 24 lid 2 
omvat. 
Terloops wijs ik erop dat het in art. 16 gemaakte onderscheid niet alleen 
betekenis heeft voor de interpretatie van art. 23a lid 6, maar ook voor de feite-
lijke toepassing van art. 16 zelf. Iemand die, daartoe uitgenodigd, als deskun-
dige deelneemt aan een vergadering, wordt geacht desgevraagd zijn oordeel 
over de aan de orde zijnde kwestie te geven. Wordt nu een commissaris uitge-
nodigd tot bijwoning van een ondernemingsraadvergadering, dan maakt het 
voor zijn feitelijke positie wel degelijk uit of hij geacht wordt aanwezig te zijn 
als deskundige met — bij wijze van uitdrukken - spreekplicht, dan wel als 
toehoorder die naar bevind van zaken beslist of hij zijn zienswijze in de verga-
dering geeft. Ik geef toe, ook nu gaat het meer om een feitelijk dan om een 
juridisch aspect. Ik meen dat dit feitelijke aspect echter een niet onbelangrijke 
rol kan spelen bij de afweging of men al dan niet aan een uitnodiging gevolg zal 
geven. 
c. Als regel wordt het overleg voor de ondernemer gevoerd door de bestuur-
81 Zie Bundel NV en BV, blz IXd-Art 16-2 Ofschoon de verwijzing naar art. 24 destijds met 
mede inhield de mogelijkheid om ook een of meer bestuurders van de moedervennootschap uit te 
nodigen - immers deze is eerst bij de herziening van 1979 in art 24 lid 2 opgenomen — zijn er geen 
redenen om voor deze functionarissen iets anders aan te nemen 
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der van de onderneming; aldus art. 23 lid 5.82 De bestuurder kan zich echter 
laten vervangen, waarbij de wet een onderscheid maakt tussen vervanging in-
dien de bestuurder is verhinderd en vervanging indien een bepaald onderwerp 
wordt behandeld. Een en ander is geregeld in art. 23 lid 6. 
De wet beperkt de mogelijkheid van vervanging in tweeërlei opzicht. De 
eerste beperking is dat wanneer er een meerhoofdig bestuur is, de bestuurder 
zich moet doen vervangen door een medebestuurder.81 Is er geen meerhoofdig 
bestuur dan kan hij zich laten vervangen door een van de dadelijk te noemen 
andere personen, echter alleen - en dit is de tweede beperking - voor het 
geval van verhindering. Anders gezegd: is er geen meerhoofdig bestuur, dan 
kan de bestuurder zich voor de behandeling van een bepaald onderwerp niet 
laten vervangen. 
Doet zich het geval van verhindering voor en is er geen meerhoofdig be-
stuur, dan kunnen als vervanger alleen optreden: 
— een commissaris van de vennootschap; 
— een bestuurder van de moedervennootschap, dan wel een door het be-
stuur van deze vennootschap aangewezen vertegenwoordiger; 
— een in de onderneming werkzame persoon die beschikt over bevoegd-
heden om namens de ondernemer overleg te voeren met de ondernemings-
raad. 
Op deze vervangingsregeling kom ik hieronder nog terug. 
d. De bestuurder kan zich in het overleg laten bijstaan, aldus art. 23 lid 7. 
Bijstand kan worden verleend door dezelfde personen die mogelijk in aanmer-
king komen als vervanger, dus: medebestuurders, commissarissen van de ven-
nootschap, bestuurders c.q. vertegenwoordigers van de moedervennootschap 
en in de onderneming werkzame personen. Er is één verschil, namelijk dat de 
wet ten aanzien van deze laatsen nu niet de eis stelt dat zij moeten beschikken 
over 'bevoegdheden om namens de ondernemer overleg te voeren met de on-
dernemingsraad'. 
Tot zover een overzicht van de wettelijke regeling van de mogelijkheid dat 
andere personen bij het overleg worden betrokken. Zoals aangekondigd, ga ik 
op twee onderdelen van deze regeling nog nader in, te weten op de aanwezig-
heidsplicht van commissarissen c.q. bestuurders van de moedervennootschap 
(hierna nr. 28.4) en op de mogelijkheid van vervanging van de bestuurder die 
gemeenlijk voor de ondernemer het overleg voert (nr. 28.5). 
82. Zijn er meerdere bestuurders dan bepalen dezen te zamen wie van hen overleg pleegt, art 23 
hdS 
83 Bij de bespreking van het begrip bestuurder (nr 24 3) heb ik er al op gewezen dat de wet hier 
klaarblijkelijk haar eigen omschrijving van het begrip bestuurder uit het oog heeft verloren 
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28 .4 . VERVOLG; D E A A N W E Z I G H E I D S P L I C H T VAN COMMISSARISSEN C . Q . B E S T U U R -
DERS VAN DE MOEDERVEN NOOTSCHAP; ARTT. 24 LEDEN 2 EN 3 ; 25 LID 4 ; 30 LID 3 
De hier bedoelde regeling was vóór de herziening van 1979 veel beperkter van 
opzet. In de eerste plaats legde art. 24 lid 5 oud de verplichting tot bijwoning 
van vergaderingen alleen op de commissarissen van de vennootschap die de 
ondernemingsraad heeft ingesteld, dan wel een of meer vertegenwoordigers 
uit hun midden.84 In de tweede plaats gold deze verplichting slechts voor de 
tenminste tweemaal jaarlijks te houden vergadering waarin de algemene gang 
van zaken van de onderneming werd besproken, met dien verstande dat de 
ondernemingsraad in een bepaald geval kon besluiten dat de bepaling geen 
toepassing behoefde te vinden. Art. 25 oud kende een als het ware omgekeer-
de versie van deze regeling: in aansluiting op de toen in lid 1 opgenomen ad-
viesbevoegdheid ten aanzien van economische aangelegenheden, bepaalde lid 
2 dat commissarissen c.q. een of meer vertegenwoordigers van hen alleen dan 
in de vergadering waarin het uit te brengen advies aan de orde was, aanwezig 
behoefden te zijn, indien de ondernemingsraad de wens daartoe te kennen had 
gegeven. 
De parlementaire stukken van de wet 1971 geven geen nadere motivering 
voor het vereiste dat commissarissen in bepaalde vergaderingen worden ge-
acht aanwezig te zijn.85 Wèl is gemotiveerd waarom zij in een vergadering 
waarin werd gesproken over een aangelegenheid als bedoeld in art. 25 lid 1 
oud, met dan op verzoek van de ondernemingsraad aanwezig behoefden te 
zijn. Volgens de toenmalige bewindslieden was het vanwege de beslissende rol 
die commissarissen doorgaans spelen ten aanzien van de economische aange-
legenheden waarover de ondernemingsraad moet adviseren, wenselijk dat zij 
bij de bespreking daarvan wat meer op de achtergrond zouden blijven. Van-
daar de regeling dat commissarissen bij de beraadslaging over die punten al-
leen maar zouden worden betrokken, wanneer de ondernemingsraad er na-
drukkelijk om had gevraagd.96 
Tot zover de vóór de wetsherziening van 1979 geldende regeling. Ik kom nu 
toe aan de daarin in 1979 aangebrachte veranderingen.87 
Om maar onmiddellijk aan te sluiten bij het voorafgaande: een eerste ver-
schil is dat de wet de aanwezigheid van een of meer commissarissen in een 
overlegvergadering waarin aan de orde is een voorgenomen besluit van de on-
84 Zowel volgens de toentertijd geldende tekst als volgens die van het huidige art. 24 lid 2, na-
tuurlijk steeds onder het voorbehoud dat de vennootschap een raad van commissarissen heeft 
ingesteld Ik zal dit voorbehoud, dat vanzelf spreekt, hierna niet steeds herhalen 
85 Slechts blijkt uit het voorlopig verslag II 'vele leden alsmede verschillende andere leden on-
derschreven de wenselijkheid dat in de hier bedoelde gevallen een rechtstreeks kontakt tussen de 
ondernemingsraad en de raad van commissarissen mogelijk moet zijn' Zie Bundel NV en BV, 
blz IXd-Art 24-4 
86 Zie de memorie van antwoord II in Bundel NV en BV, blz IXd-Art 24-5 
87 Ik zie daarbij af van het verschil in regeling dat een gevolg is hiervan dat de voor 1979 geldende 
wet niet het instituut van de overlegvergadering kende 
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derncmer waaromtrent de ondernemingsraad moet adviseren - dus die inge-
volge art. 25 lid 4 en art. 30 lid 3 — niet langer afhankelijk stelt van de daartoe 
te kennen gegeven wens van de ondernemingsraad. Evenals in overlegverga-
deringen waarin de algemene gang van zaken wordt besproken, worden een of 
meer commissarissen steeds geacht aanwezig te zijn in de hier bedoelde over-
legvergaderingen, overigens ook nu onder het voorbehoud dat de onderne-
mingsraad niet heeft besloten af te zien van de aanwezigheid van commissaris-
sen.88 Vanwaar deze verandering, terwijl slechts enkele jaren tevoren wense-
lijk werd geoordeeld dat commissarissen bij de beraadslaging over die onder-
werpen wat meer op de achtergrond zouden blijven vanwege de beslissende 
rol die zij worden geacht daarin doorgaans te spelen? Een rechtstreeks ant-
woord op deze vraag vindt men in de schriftelijke noch in de mondelinge parle-
mentaire beraadslaging. Zoveel is zeker dat de wijziging ten opzichte van de 
oorspronkelijke regeling niet is ingegeven door een veranderde zienswijze op 
de rol die commissarissen 'doorgaans' spelen ten aanzien van de beslissingen 
waaromtrent de ondernemingsraad bevoegd is te adviseren. Veeleer is de ver-
klaring deze dat juist vanwege die veronderstelde betrokkenheid van de raad 
van commissarissen bij de hier bedoelde beslissingen, de wetgever heeft geko-
zen voor de regel dat in overlegvergaderingen waarin deze beslissingen aan de 
orde zijn, een of meer commissarissen aanwezig moeten zijn.8' Dat deze ver-
88 De aanwezigheidsplicht geldt niet voor andere overlegvergaderingen die de wet met het oog 
op de behandeling van een bepaald onderwerp voorschrijft zie art 27 lid 2 voor het geval de 
ondernemingsraad voornemens is gebruik te maken van zijn medebeshssingsbevoegdheid ten 
aanzien van de in dat artikel genoemde aangelegenheden, voorts lid 13 van de artt 158 en 268 
Boek 2 BW indien de ondernemingsraad gebruik wenst te maken van het hem bij dat artikel toege-
kende aanbevehngs- en bezwaarrecht ten aanzien van de benoeming van een commissaris bij een 
structuurvennootschap, tenslotte lid 2 van de artt 161 en 271 boek 2 BW, indien de ondernemings-
raad bij de ondernemingskamer van het Gerechtshof Amsterdam een verzoek tot ontslag van een 
commissaris wil indienen Volledigheidshalve wijs ik er op dat in de artt 163 en 273 boek 2 BW het 
eerder genoemde lid 13 van de artt 158 en 268 van overeenkomstige toepassing wordt verklaard. 
Deze verwijzing heeft geen betekenis voor de in dit lid 13 voorgeschreven overlegvergadering, 
omdat de ondernemingsraad geen eigen bevoegdheden heeft ten aanzien van de totstandkoming 
van de jaarrekening In dat geval ontstaat ook geen verplichting tot het houden van een overleg-
vergadering Het stelsel van de wet is immers dat een overlegvergadering over cen bepaald onder-
werp telkens dan wordt voorgeschreven wanneer de ondernemingsraad ten aanzien van dat onder-
werp eigen bevoegdheid heeft, en wel in dier voege dat de wet de rechtsgeldigheid van het besluit 
van de ondernemingsraad inzake de hem toekomende bevoegdheid hiervan afhankelijk stelt dat 
hierover tenminste éénmaal overleg is gepleegd Zie de hierboven aangehaalde artikelen alsmede 
de in de tekst genoemde artt. 25 lid 4 en 30 lid 3 
89 Niet alleen bij de totstandkoming van de wet 1971 bestond reserve tegenover de aanwezigheid 
van commissarissen, ook tijdens de behandeling in de Tweede Kamer van de herziening 1979 
bleek dat hierover met gelijk werd gedacht Dat blijkt uit de discussies over het amendement Van 
Zeil dat heeft geleid tot de bepaling in art 25 lid 4 wanneer de ondernemer of de ondernemings-
raad te kennen geeft daarop prijs te stellen, wordt het advies uitgebracht in een overlegvergade-
ring Van de kant van de oppositie werd hiertegen o m als bezwaar naar voren gebracht dat in die 
overlegvergadering commissarissen aanwezig zijn waardoor de ondernemingsraad als het ware 
onder druk komt te staan Zie Handelingen II zitting 1978-1979, blz 27 (Jansen) en blz 30 (Pop-
pe) Laatstgenoemde heeft het in du verband zelfs over 'inbreken in de ondernemingsraadverga-
dering, nu versterkt door de commissarissen'. 
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onderstelling aannemelijk is, blijkt uit de motivering gegeven voor de nu te 
bespreken uitzondering voor het geval dat de ondernemingsraad is verbonden 
aan de onderneming van een dochtervennootschap. 
Nieuw ten opzichte van de oorspronkelijke regeling is in de tweede plaats de 
afwijkende voorziening voor dochtervennootschappen. Deze houdt in dat in 
de bedoelde overlegvergaderingen niet een of meer commissarissen van de 
dochtervennootschap aanwezig moeten zijn, maar de bestuurders van de moe-
dervennootschap, dan wel een of meer door dezen aangewezen vertegenwoor-
digers; zie art. 24 lid 2. Anders dan geldt voor de door commissarissen aange-
wezen vertegenwoordigers, behoeven de door het bestuur van de moederven-
nootschap aangewezen vertegenwoordigers geen deel uit te maken van het be-
stuur van de moedervennootschap. De gedachte is dat bij meer gelede con-
cerns ook functionarissen die werkzaam zijn op tussenliggende niveaus van het 
concern in plaats van bestuurders van de moedervennootschap in de overleg-
vergadering aanwezig moeten kunnen zijn. Deze achterliggende gedachte is in 
de wet overigens niet verder geconcretiseerd door het opleggen van enigerlei 
beperking bij het aanwijzen van vertegenwoordigers. De opmerking in In-
zicht: 'Uiteraard is het hierbij de bedoeling, dat een functionaris wordt aange-
wezen die in de hiérarchie van het concern boven het bestuur van de dochter-
vennootschap is geplaatst', is dan ook hooguit een aanbeveling.90 
Ik heb bij de beschrijving van deze uitzonderingsbepaling gemakshalve ge-
sproken van dochtervennootschappen. De wet zelf gebruikt deze term niet, 
maar spreekt van vennootschappen waarvan ten minste de helft van de aande-
len middellijk of onmiddellijk voor eigen rekening wordt gehouden door een 
andere vennootschap. Deze omschrijving komt nagenoeg geheel overeen met 
de voor dochtervennootschappen gebruikelijke definitie in de structuurrege-
ling van boek 2 BW.91 Niet alleen deze vrijwel gelijkluidende omschrijving, 
ook de voor de uitzonderingsbepaling door de wetgever gegeven motivering 
rechtvaardigt in dit verband kortheidshalve te spreken van dochtervennoot-
90 Inzicht, hl? 76 Deze opmerking stamt uit de memone van antwoord aan de Eerste Kamer 
13 954 nr 8d, blz 14 en 15, waar de bewindslieden uiteenzetten dat wanneer het besluit dat in de 
overlegvergadering aan de orde is, m feite wordt genomen door de directie van de moederven-
nootschap, de bestuurders van de moedervennootschap in de overlegvergadering met de onderne-
mingsraad van de dochtervennootschap persoonlijk aanwezig moeten zijn En vervolgens wor-
den de besluiten op een lager niveau genomen en goedgekeurd, dan geldt uiteraard dezelfde ver-
plichting, maar de directie van de moedervennootschap kan zich dan in de overlegvergadering met 
de ondernemingsraad van de dochtervennootschap laten vertegenwoordigen Tot zover de memo-
ne van antwoord Zie voor een betoog van gelijke strekking Geersmg, Ondernemingsraden, blz 
68 Zoals ik al opmerkte in de tekst de wet biedt voor dit standpunt geen enkel aanknopingspunt 
Zie verder hierna onder nr 29 waar ik erop zal wijzen dat de strekking van de uiteenzetting in de 
memorie van antwoord uit oogpunt van vennootschapsrecht niet onbedenkelijk is 
91. Vgl resp lid 2 onder ben с en lid Sonder a van de artt 153 en 263, voorts lid 13vandeartt 158 
en 268 Zie meer in het bijzonder hoofdstuk 2 nr 21 3 Er zijn enige afwijkingen Van louter 
redactionele aard is dat art 24 lid 2 spreekt van middellijk of onmiddellijk, de zojuist genoemde 
bepalingen van boek 2 van rechtstreeks of middellijk Voorts bezigt boek 2 de term 'rechtsper­
soon' in plaats van — zoals art 24 - vennootschap 
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schappen. De motivering luidt dat in de overlegvergaderingen ook de invloed 
van het beleid van de moedervennootschap op de gang van zaken van de doch-
teronderneming aan de orde kan komen. Voor vruchtbaar overleg is dan 
onontbeerlijk dat er een persoon aanwezig is die in zijn functie van directeur 
van de moedervennootschap aan dit overleg kan deelnemen. Alleen in deze 
functie is hij immers voor het beleid van de moedervennootschap (medever-
antwoordelijk.92 Later, in de memorie van antwoord aan de Eerste Kamer, 
wordt deze motivering wat meer toegespitst: in de praktijk hebben bestuur-
ders van de moedervennootschap veelal een grotere zeggenschap in het door 
de dochter gevoerde beleid dan commissarissen van de dochtervennoot-
schap.93 Tot zover de toelichting, die ik hier heb aangehaald om te verduidelij-
ken dat met het in art. 24 lid 2 gebezigde deelnemingscriterium wordt gedoeld 
op concernafhankelijke vennootschappen. Op de strekking van het aange-
haalde betoog kom ik aan het slot van dit onderdeel nog terug; zie ook nr. 29.1. 
De derde wijziging ten opzichte van de vóór 1979 geldende regeling vormt de 
uitzonderingsbepaling van art. 24 lid 3. In twee gevallen lijdt de verplichting 
voor commissarissen c.q. bestuurders van'de moedervennootschap om aanwe-
zig te zijn in overlegvergaderingen waar de algemene gang van zaken wordt 
besproken, uitzondering, namelijk: 
— indien de vennootschap tenminste 5 ondernemingen in stand houdt 
waarvoor een ondernemingsraad is ingesteld; 
— indien de vennootschap behoort tot een groep waarin tenminste 5 onderne-
mingen met ieder een ondernemingsraad, in stand worden gehouden. 
Vermelding verdient dat deze uitzonderingen niet gelden voor de overlegver-
gaderingen waarin aan de orde is een voorgenomen besluit ten aanzien waar-
van de ondernemingsraad adviesbevoegdheid heeft. Dat volgt hieruit dat art. 
25 lid 4 alleen art. 24 lid 2 van overeenkomstige toepassing verklaart, niet ech-
ter het derde lid waarin de zojuist weergegeven uitzonderingen zijn vervat. Zie 
verder art. 30 lid 3 slotzin die terugwijst naar art. 25 lid 4. De uitzondering 
geldt evenmin voor overlegvergaderingen met de centrale ondernemingsraad, 
dan wel een groepsondernemingsraad. Zie art. 35 waarin art. 24 lid 3 niet van 
overeenkomstige toepassing wordt verklaard. 
Blijkens de op de uitzonderingsbepaling van art. 24 lid 3 gegeven toelichting 
geldt de aanwezigheidsverplichting voor de omschreven situaties niet, omdat 
anders in enigszins omvangrijke concerns een te zware belasting voor de be-
trokken functionarissen zou ontstaan.94 Ik merk hierbij op dat dit vanuit prak-
tisch standpunt bezien een aansprekend motief is, echter dat het overigens wel 
voor een belangrijk deel de kracht aan de motivering die voor het voorafgaan-
de tweede lid is gegeven, ontneemt. Immers, neemt men aan dat de invloed 
van commissarissen, c.q. bestuurders van de moedervennootschap op het on-
92 Memorie van toelichting 13 954 nr. 3 ad art 24 
93 13 954 nr 8d, blz 14 
94 Zie de toelichting op de bij de eerste nota van wijzigingen (13 954, nr 7) voorgestelde aanvul-
ling met het derde lid 
134 
Nr. 28.4 
dernemingsbeleid zo sterk is dat wenselijk is dat zij de overlegvergadering 
over belangrijke aangelegenheden bijwonen, dan doet het aantal onderne-
mingsraden dat de betrokken ondernemer, dan wel de groep ondernemers 
heeft ingesteld, niet terzake. 
De hierboven weergegeven regeling van de aanwezigheidsplicht van commis-
sarissen c.q. bestuurders van de moedervennootschap vormt een afwijking 
van de wettelijke systematiek, omdat deze regeling typisch is toegesneden op 
bepaalde rechtsvormen. Deze afwijking zou verklaarbaar zijn indien de rege-
ling uit haar aard alleen maar zou kunnen gelden voor de genoemde rechtsvor-
men. Dat is echter niet het geval. Op gelijke grond als is aangevoerd voor de 
aanwezigheidsverplichting van de in art. 24 lid 2 genoemde personen, kan men 
betogen dat deze verplichting ook zou moeten gelden voor de ondernemer-
natuurlijke persoon, indien in het overleg met de door hem ingestelde onder-
nemingsraad optreedt de filiaalchef-bestuurder. Niet anders is het wanneer de 
onderneming is verbonden aan een vennootschap onder firma." Ik laat dit 
punt hier verder rusten. Belangrijker is in het verband van deze uiteenzetting 
de vraag of de hier bedoelde regeling, gegeven dat zij uitdrukkelijk slechts 
geldt voor de in art. 24 lid 2 genoemde rechtspersonen, logisch aansluit bij het 
voor die rechtspersonen geldende rechtsregime. Bij de beantwoording van de-
ze vraag beperk ik mij ook nu weer tot vennootschappen; ik stel haar eerst aan 
de orde voor bepaalde typen structuurvennootschappen, daarna in meer alge-
mene zin. 
Dochtervennootschappen van een vennootschap die onderworpen is aan de 
structuurregeling, zijn ingevolge lid 3 onder a van de artt. 153 en 263 boek 2 
BW vrijgesteld van de structuurregeling. Hiertegenover staat dat de onderne-
mingsraden van deze dochtervennootschappen de aanbevelings- en bezwaar-
bevoegdheid kunnen doen gelden ten aanzien van de benoeming van commis-
sarissen bij de moeder-structuurvennootschap; aldus lid 13 van de artt. 158 en 
268 boek 2 BW. Dit geldt onder het voorbehoud dat er niet een centrale onder-
nemingsraad is ingesteld, want is dat het geval dan is deze exclusief bevoegd.96 
95. Ook overigens vertoont de regeling, op zichzelf beschouwd, weer verschillen naar gelang de 
daarin betrokken rechtsvormen, die met verklaarbaar zijn Waarom moeten de bestuurders van 
een moedervennootschap wel, die van een moeder-coöperatieve vereniging met in de overlegver-
gadering bij de dochtervennootschappen aanwezig zijn7 
% Reeds eerder heb ik als mijn standpunt te kennen gegeven dat de tekst van lid 13 voor wat 
betreft de toekenning van het aanbevelings- en bezwaarrecht aan de ondernemingsraden van 
dochtervennootschappen van een structuurvennootschap met letterlijk moet worden genomen. 
Letterlijk genomen, zouden de ondernemingsraden van de dochters alleen dan bevoegd zijn ten 
aanzien van de samenstelling van de raad van commissarissen van de structuurvennootschap, in-
dien deze laatste zelf geen ondernemingsraad heeft ingesteld Dit is onaannemelijk Zie voor ar-
gumenten hiertegen en voor literatuur over deze kwestie De benoeming van commissarissen bij 
grote vennootschappen, nr 24 Nadien heett Scholten dit standpunt bestreden, hij meent dat de 
wettekst wel letterlijk moet worden genomen, zie NV 57 (1979) blz. 202. 
Zoals gezegd hebben de enkelvoudige ondernemingsraden alleen dan de genoemde bevoegdhe-
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Bij gelegenheid van de wetsherziening van 1979 is het dertiende lid aange-
vuld met de bepaling dat de ondernemingsraad geen besluit neemt ten aanzien 
van de benoeming van een commissaris, indien daarover niet tenminste een-
maal overleg is gepleegd.97 Bij dit overleg behoeven commissarissen niet aan-
wezig te zijn; niet in de overlegvergadering met de ondernemer-structuurven-
nootschap, evenmin in de overlegvergadering op het niveau van de dochter-
vennootschap. Art. 24 lid 2 wordt immers niet van toepassing verklaard. Te-
gen de achtergrond van de voor de aanwezigheidsverplichting gegeven moti-
vering is dit niet goed verklaarbaar. De motivering is toch dat juist dan wan-
neer aangelegenheden in het overleg aan de orde komen, waarop de raad van 
commissarissen verondersteld wordt een belangrijke invloed te hebben, het 
wenselijk is dat commissarissen bij het overleg aanwezig zijn. Welnu, terzake 
van de hierbedoelde aangelegenheid behoeft de invloed van de raad van com-
missarissen niet te worden verondersteld, immers hem komt de bevoegdheid 
tot de benoeming formeel toe, vanzelfsprekend met inachtneming van de me-
debepalende bevoegdheid van de algemene vergadering van aandeelhouders 
en de ondernemingsraad.98 
Het ontbreken van een aanwezigheidsverplichting voor de voorgeschreven 
overlegvergadering over de benoeming van een commissaris is voor de onder-
nemingsraad van de structuurvennootschap minder bezwaarlijk dan voor de 
ondernemingsraden van de dochtervennootschappen. Immers, de onderne-
mingsraad van de structuurvennootschap heeft bij gelegenheid van andere 
overlegvergaderingen contacten met commissarissen, namelijk dan wanneer 
de algemene gang van zaken wordt besproken of wanneer aan de orde is een 
aangelegenheid ten aanzien waarvan de ondernemingsraad adviesrecht heeft. 
Voor de ondernemingsraden van de dochtervennootschappen ligt dit anders. 
In de op dat niveau gehouden overlegvergaderingen worden immers de be-
stuurders van de structuurvennootschap, niet haar commissarissen geacht aan-
wezig te zijn. 
Hoe weinig de wet op dit concrete punt aansluit bij de vennootschapsrechte-
lijke regeling blijkt ook in het geval dat een structuurvennootschap dochter-
vennootschap is van hetzij een internationale holding, hetzij een buitenlandse 
vennootschap.99 Houdt men zich aan de wettelijke regeling, dan zijn commis-
sarissen van de structuurvennootschap nimmer in overlegvergaderingen met 
den, indien er niet een centrale ondernemingsraad is ingesteld Zijn er een of meer groepsonder-
nemingsraden ingesteld die niet worden overkoepeld door een centrale ondernemingsraad, dan 
blijven volgens het bedoelde lid 13 de bevoegdheden aan de enkelvoudige ondernemingsraden 
Dit is wemig logisch, men kan er over aarzelen of de wet niettemin een afwijkende interpretatie 
van de tekst toelaat Zie over de¿e kwestie verder De benoeming van commissarissen bij grote 
vennootschappen, nr 24 onder В 
97. De wet spreekt hier van overleg tussen de vennootschap en de ondernemingsraad, niet dus — 
zoals de wet ondernemingsraden - van overleg tussen de ondernemer en de ondernemingsraad 
Materiele betekenis heeft dit terminologische verschil m ι niet 
98 Ik wijs erop dal de situatie niet anders is voor het geval een centrale ondernemingsraad is 
ingesteld 
99 Zie hoofdstuk II nr 17 3 
136 
Nr 28.4 
de ondernemingsraad aanwezig, immers de aanwezigheidsverphchting rust 
dan op bestuurders van de moedervennootschap. 
Nu kan men zeggen dat dit alles in de praktijk van het overleg wel mee zal 
vallen, niet alleen omdat de wet nog voorziet in andere mogelijkheden van 
contact tussen commissarissen en de ondernemingsraad, maar ook omdat tus-
sen de raad van commissarissen en de ondernemingsraad informele contacten 
kunnen plaatsvinden Maar dat is met waarom het hier gaat De vraag is of de 
door de wet typisch voor vennootschappelijke verhoudingen gegeven voorzie-
ningen aansluiten op de vennootschapsrechtelijke regelingen Het antwoord 
luidt voor wat betreft de hier besproken situaties ontkennend.100 
Bij de regeling van de aanwezigheidsplicht in concernverhoudingen kan vanuit 
vennootschapsrechtelijk oogpunt ook een kanttekening met meer algemene 
strekking worden geplaatst In overlegvergaderingen met ondernemingsraden 
100 Dit laat onverlet dat men van mening kan zijn dat de wettelijke regeling van boek 2 BW voor 
wat betreft de bij benoeming van commissarissen te volgen procedure te wensen overlaat Zie De 
benoeming van commissarissen bij grote vennootschappen, blz 155 Dat moge zo zijn, dit op zijn 
beurt laat weer onverlet dat de wetgever heeft gepretendeerd met de besproken regeling in de wet 
ondernemingsraden ook voor de hierboven in de tekst besproken situaties bevredigende oplossin-
gen te geven Ik verwijs naar een tweetal passages uit de parlementaire stukken ten blijke van deze 
pretentie Om te beginnen de reactie op een door de PvdA fractie geuite bedenking tegen het 
voorstel om in lid 13 van de artt 158 en 268 boek 2 BW de bepaling op te nemen dat de onderne-
mingsraad omtrent de benoeming van een commissaris met besluit dan nadat daarover tenminste 
eenmaal overleg is gepleegd Als bezwaar daartegen werd aangevoerd dat een dergelijke overleg-
verplichting immers ook niet geldt voor aandeelhouders, voorts dat de daaruit voortvloeiende 
bemoeiing van de directie met commissansbenoemmgen het juist zozeer becntiseerde cooptatie-
pnncipe onderstreept Zie 13 954, nr 5 ad art IV Merkwaardig is nu dat de memorie van ant-
woord (13 954, nr 6 eveneens ad art IV) in reactie hierop aanvoert dat de algemene vergadering 
van aandeelhouders, waar overleg over commissansbenoemmgen plaatsvindt door commissaris-
sen en bestuurders van de vennootschap worden bijgewoond In de regel, zo gaat de memorie 
verder, wordt deze vergadering door de president-commissaris voorgezeten Dit antwoord gaat er 
klaarblijkelijk vanuit dat de aanwezigheidvcrplichting in lid 13 van de artt 158 en 268 wel voorzien 
is 
Het tweede voorbeeld In de memorie van antwoord aan de Eerste Kamer (13 954, nr 8dblz 4) 
wordt ingegaan op een in het voorlopig verslag door de PvdA-fractie gestelde vraag naar de ver-
antwoordingsplicht \an de leden van de raad van commissarissen bij zogenaamde structuurven-
nootschappen in relatie tot de ondernemingsraad De ministers antwoorden dat waar commissa-
rissen bij structuurvennootschappen worden benoemd door de raad van commissarissen zelf, een 
commissaris zich in eerste instantie dient te verantwoorden tegenover deze raad Regeling van een 
formele verantwoordingsplicht van commissarissen tegenover de ondernemingsraad achten zij in 
de wet ondernemingsraden met op haar plaats Indien een zodanige verantwoordingsplicht wense-
lijk zou worden geoordeeld, dient deze naar hun mening te worden ondergebracht in de in boek 2 
BW opgenomen vennootschapswetgeving In aansluiting hierop maken zij ook nog melding van 
de in de wet ondernemingsraden voorziene mogelijkheden van contacten tussen de onderne 
mingsraad en commissarissen Voor wat betreft de in art 16 geboden mogelijkheid merken zij op 
dat daarmee de ondernemingsraad in de gelegenheid wordt gesteld aan de uitgenodigde commis-
saris inlichtingen en adviezen te vragen En ten aanzien van alle mogelijkheden te zamen geno-
men, luidt hun oordeel dat 'de ondernemingsraad bij de hier genoemde gelegenheden zeker de 
mogelijkheid heeft zich een oordeel te vormen over het beleid van commissarissen' Ook hier 
wordt over het hoofd gezien dat de mogelijkheden waarop wordt gedoeld, met worden gereali-
seerd omdat de wet op dit punt met is doordacht 
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die zijn verbonden aan dochtervennootschappen, dienen in plaats van com-
missarissen van de dochter een of meer bestuurders, c.q. vertegenwoordigers 
van de moedervennootschap aanwezig te zijn. De achterliggende gedachte is, 
zoals gezegd, dat bestuurders van de moedervennootschap een grotere zeg-
genschap hebben in het beleid van de dochtervennootschap dan de commissa-
rissen van deze vennootschap. Nu gaat het er bij beoordeling van deze aan de 
regeling ten grondslag liggende gedachte niet zozeer om of deze feitelijk op-
gaat voor alle moeder-dochterverhoudingen c.q. voor alle onderdelen van het 
door de dochtervennootschap gevoerde beleid101, als wel hierom of de wetge-
ver, aannemende dat het beleid van de dochtervennootschap in feite wordt 
bepaald door de moedervennootschap, daaraan de conclusie moet verbinden 
dat in het overleg met de ondernemingsraad de commissarissen een bij de be-
stuurders van de moedervennootschap achtergestelde positie dienen in te ne-
men. Ik meen dat dit een miskenning is van de in het vennootschapsrecht ver-
ankerde regel dat ook commissarissen en bestuurders van vennootschappen 
die een concernafhankelijke positie innemen, bij hun taakvervulling dienen te 
handelen uit eigen bevoegdheid en verantwoordelijkheid.102 Ik verwijs hier 
kortheidshalve naar nr. 29.1 hierna. Daar komt dan tevens ter sprake of dit 
uitsluit dat bestuurders en commissarissen zich mogen richten op het concern-
belang, bijgevolg mogen handelen overeenkomstig vanwege de concernlei-
ding gegeven directieven, wanneer deze althans naar hun inzicht voor de doch-
tervennootschap aanvaardbaar zijn. 
De hierboven tegen de wettelijke regeling van de aanwezigheidsplicht voor 
overlegvergaderingen met dochtervennootschappen naar voren gebrachte be-
zwaren vat ik als volgt samen: 
— getoetst aan de motivering die de wetgever voor de in art. 24 lid 2 
neergelegde regeling heeft gegeven, sluit zij niet logisch aan bij de in boek 2 
BW vervatte regeling van de benoeming van commissarissen bij de struc-
tuurvennootschappen ; 
— meer in het algemeen geldt als bezwaar dat in het dwingendrechtelijk 
karakter ligt besloten een miskenning van de regel dat ook commissarissen 
van dochtervennootschappen worden geacht een zelfstandige positie in te 
nemen. 
101. Uit de weergave van het Duitse recht in hoofdstuk I is gebleken dat de mate van beïnvloeding 
van de dochter door de moedervennookchap eigenlijk niet in algemene termen kan worden gevat; 
zie vooral nr. 8.2. 
102. Ik beschouw dit, zoals gezegd, als een algemeen bezwaar, dus ongeacht het onderscheid tus-
sen vennootschappen van het structuurmodel en vennootschappen van het gewone model. Ter 
illustratie van het bezwaar geef ik niettemin toch maar weer een voorbeeld met een structuurven-
nootschap, omdat dit het duidelijkst spreekt. Voor een vennootschap die dochter is van een inter-
nationale holding of van een buitenlandse rechtspersoon geldt het verzwakte regime. Ook dan 
heeft de raad van commissarissen goedkeurmgsbevoegdheid als voorzien in de artt. 164 en 274. 
Dat betekent dat een investering ter grootte van een bedrag als omschreven onder letter f van die 
artikelen ter goedkeuring van de raad van commissarissen staat. Gegeven deze bevoegdheid van 
de raad van commissarissen is het onlogisch dwingend voor te schrijven dat in de volgens art 25 lid 
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2 8 . 5 . VERVOLG; D E R E G E L I N G VAN DE V E R V A N G I N G VAN B E S T U U R D E R S I N H E T OVER-
L E G ; ART. 23 LID 6 
Uit de onder nr. 28.3 weergegeven regeling van de vervanging blijkt dat de wet 
deze slechts in beperkte mate toestaat. De beperkingen zijn ingegeven ener-
zijds door de gedachte dat terwille van de continuïteit van het overleg in de 
overlegvergadering zoveel mogelijk dezelfde persoon voor de ondernemer op-
treedt, anderzijds uit overweging dat degene die voor de ondernemer het over-
leg voert, een functie dient te vervullen waaraan bevoegdheden met betrek-
king tot het ondernemingsbeleid zijn verbonden. Dit laatste neemt de wet zon-
der meer aan voor medebestuurders, commissarissen en bestuurders van de 
moedervennootschap. Laat de bestuurder zich echter vervangen door een 'in 
de onderneming werkzame persoon', dan wordt uitdrukkelijk als eis gesteld 
dat deze persoon moet beschikken 'over bevoegdheden om namens de onder-
nemer overleg te voeren met de ondernemingsraad'. Juridische betekenis 
heeft dit toegevoegde vereiste niet. Dat blijkt uit de geschiedenis van de tot-
standkoming. Het vereiste is in de wet gekomen door aanvaarding van een 
amendement Poppe. In de aanvankelijke versie van dit amendement werd 
voorgesteld aan de in de onderneming werkzame persoon die optreedt als ver-
vanger van de ondernemer, de eis te stellen dat hij is gemachtigd om namens 
deze afspraken te maken met de ondernemingsraad. Tijdens de mondelinge 
beraadslaging in de Tweede Kamer maakte de minister tegen dit voorstel be-
zwaar; het bevatte z.i. een niet noodzakelijke aanvulling. Enigszins merk-
waardig is nu dat de minister met het amendement kon instemmen toen de 
voorgestelde toevoeging kwam te luiden overeenkomstig de thans geldende 
wettekst.103 Een aannemelijke verklaring hiervoor lijkt te zijn dat de in de uit-
eindelijke versie van het amendement voorgestelde toevoeging zo weinigzeg-
gend is dat de van regeringszijde aanvankelijk voorgestelde tekst er niet door 
wordt ontregeld.104 
Ook om andere redenen moet worden aangenomen dat de hier bedoelde 
toevoeging aan het slot van art. 23 lid 6 geen juridische betekenis heeft. Zou 
men, zoals Geersingm, hieruit concluderen dat de vervanger moet beschik-
4 voorgeschreven overlegvergadering bestuurders van de moedervennootschap in plaats van com-
missarissen aanwezig moeten zijn. 
103. Vgl. voor de parlementaire geschiedenis van een en ander 13 954: de verschillende versies 
van het amendement Poppe onder de nrs. 74,131,190 en 191 ; het voorlopig verslag en de memorie 
van antwoord (resp. nrs. 5 en 6) beide m.b.t. art. 23; nota naar aanleiding van het nader verslag nr. 
HOm.b.t. amendement nr. 74; Handelingen Tweede Kamer Zitting 1977-1978, blz. 3674; Zitting 
1978-1979; blzz. 26 en 32. 
104. De stelling van Geersing, Ondernemingsraden, blz. 58, dat de bestuurder aan de in de onder-
neming werkzame persoon die hem vervangt 'delegatie' moet hebben gegeven, waaronder hij ver-
staat dat de vervanger besluiten kan nemen die ook de ondernemer zou hebben kunnen nemen, 
berust dan ook op niets. Zij wordt gelogenstraft door de wetsgeschiedenis; het oorspronkelijke 
amendement, waarin het woord machtigen voorkwam, is juist om die reden welbewust teruggeno-
men. 
105. Ondernemingsraden, blz. 58. 
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ken over bevoegdheden om besluiten te nemen die ook de bestuurder zou kun-
nen nemen, dan is niet begrijpelijk waarom een overeenkomstige eis niet 
wordt gesteld ten aanzien van commissarissen, c.q. bestuurders van de moe-
dervennootschap die als vervanger optreden. Immers, deze functionarissen 
hebben niet reeds uit hoofde van hun kwaliteit de bevoegdheden die toeko-
men aan de bestuurder van de onderneming.106 Neemt men nu aan dat uit het 
slot van art. 23 lid 6 moet worden afgeleid dat de vervanger in juridische zin 
moet beschikken over de bevoegdheden die de bestuurder van een onderne-
ming als zodanig toekomen, dan is niet begrijpelijk waarom een overeenkom-
stige eis niet is gesteld aan de andere genoemde personen die de ondernemer 
kunnen vervangen. 
Gelet op de vennootschappelijke verhoudingen is de vervangingsregeling wei-
nig doordacht. Vervanging met het oog op de behandeling van een bepaald 
onderwerp kan alleen geschieden door een mede-bestuurder. Gaat men nu na 
welke typisch vennootschapsrechtelijke onderwerpen in een overlegvergade-
ring aan de orde kunnen komen, dan zou eerder voor de hand liggen dat juist 
met het oog op de behandeling van die onderwerpen de bestuurder zich laat 
vervangen door een commissaris van de vennootschap dan door een bestuur-
der van een moedervennootschap. Ik noem de volgende voorbeelden. 
Een dochtervennootschap met een eenhoofdige directie heeft één onderne-
ming waarvoor een ondernemingsraad is ingesteld. In deze eenvoudige situa-
tie zal niet twijfelachtig zijn dat de enige directeur van de vennootschap voor 
de toepassing van de wet bestuurder is van de onderneming. In een overlegver-
gadering komt aan de orde het voorgenomen ontslag van de bestuurder. Ik zie 
af van de op zichzelf niet geheel irreële veronderstelling dat de bestuurder zelf 
het overleg wil voeren teneinde de ondernemingsraad te bewegen tot een af-
wijzend advies. 
Naar gelang de aard van de omstandigheden waaronder het concrete geval 
zich voordoet, is even reéel de veronderstelling dat de bestuurder met het oog 
op het aan de orde zijnde onderwerp niet aan het overleg wil deelnemen. Hij 
kan zich nu niet laten vervangen: er zijn geen medebestuurders; vervanging 
door een commissaris c.q. een bestuurder van de moedervennootschap is niet 
mogelijk omdat er geen sprake is van verhindering.107 Vooral de mogelijkheid 
van vervanging door een bestuurder van de moedervennootschap zou in dit 
voorbeeld aangewezen zijn, immers de bevoegdheid te besluiten tot ontslag 
komt toe aan de algemene vergadering, zodat feitelijk het ontslagbesluit wordt 
genomen door de moedervennootschap die immers met de door haar gehou-
den aandelen de besluitvorming in de algemene vergadering beheerst. 
106 Waarbij ik nu maar buiten beschouwing laat dat volgens het wettelijk stelstcl in een overleg-
vergadering geen besluiten worden genomen, voorts, dat ook de bestuurder die deel uitmaakt van 
een meerhoofdig bestuur in de regel niet bevoegd is zelfstandig te besluiten 
107 Aangenomen althans, dat de bestuurder met voorafgaand aan het ontslag is geschorst, zou 
hij zijn geschorst, dan is er sprake van verhindering 
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Een tweede voorbeeld ontleen ik aan de structuurregeling. Ingevolge het 
dertiende lid van de artt. 158 en 268 boek 2 BW neemt de ondernemingsraad 
geen besluit tot aanbeveling of tot bezwaar ten aanzien van een commissaris-
benoeming dan nadat daarover tenminste eenmaal overleg is gepleegd. Niet 
ondenkbaar is dat met het oog op het in de overlegvergadering te behandelen 
onderwerp de bestuurder zich wil laten vervangen door bijvoorbeeld de presi-
dentcommissaris. De wet sluit dit evenwel uit. 
Intussen, ook nu zal men zich in de praktijk van het overleg wel weten te 
redden. Waarom het echter ook nu weer gaat, is te signaleren dat de wet on-
voldoende aansluit bij de in boek 2 neergelegde regeling van de vennootschap-
pelijke verhoudingen.108 
29 . HET ADVIESRECHT VAN DE ONDERNEMINGSRAAD EN VENNOOTSCHAPPELIJKE 
C.Q. CONCERNVERHOUDINGEN 
2 9 . 1 . ALGEMEEN 
De besluiten ten aanzien waarvan de wet de ondernemingsraad adviesrecht 
toekent, staan vermeld in art. 25 lid 1 en art. 30 lid 1. Beide bepalingen geven 
duidelijk te verstaan dat het adviesrecht is toegekend ten aanzien van voorge-
nomen besluiten van de ondernemer. In dit opzicht is er verschil met de wet-
tekst die gold tot de herziening van 1979. Het eerste lid van art. 25 oud maakte 
onderscheid tussen besluiten, te nemen door de ondernemer of door een ander 
bij de onderneming betrokken persoon. Dit onderscheid is komen te verval-
len, aldus de memorie van toelichting, omdat het in de praktijk onduidelijk is 
gebleken. In de nieuwe redactie is uitgegaan van de gedachte dat iedere bij de 
onderneming betrokken persoon die een besluit neemt ten aanzien waarvan 
de ondernemingsraad adviesrecht heeft, dit doet namens de ondernemer.109 
Toegegeven kan worden dat het voorheen gemaakte onderscheid weinig 
verhelderend was. Vanuit juridisch oogpunt is niet relevant of een besluit dat 
behoort tot de competentie van bijvoorbeeld een ondernemer-natuurlijke 
persoon door hemzelf wordt genomen dan wel door iemand die bevoegd is om 
namens de ondernemer te beslissen. Ook in het laatste geval is er sprake van 
een besluit van de ondernemer, immers, het bevoegdelijk genomen besluit 
van de ander wordt hem toegerekend. Wordt de onderneming in stand gehou-
den door een rechtspersoon, dan is het in beginsel niet anders. Beslissingen 
108. Ik heb mij hier beperkt tot een aantal voorbeelden die naar mijn mening het meest spreken. 
Het hier gesignaleerde punt speelt eveneens, maar wellicht minder sterk, in andere situaties. Zo 
zal bij een zelfstandige vennootschap van het gewone model de raad van commissarissen als regel 
een niet onbelangrijke invloed hebben op benoeming en ontslag van bestuurders. Ook dan kan 
zowel de raad van commissarissen als de ondernemingsraad er belang aan hechten dat het overleg 
over de voorgenomen benoeming of ontslag van de bestuurder die tevens bestuurder is voor toe-
passing van de wet ondernemingsraden, wordt gevoerd door een commissaris. 
109. 13 954, nr. 3 ad art. 25 eerste lid. 
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van de rechtspersoon ten aanzien van de onderneming zijn beslissingen van de 
ondernemer. Wie is echter bevoegd, of liever: welk orgaan van de vennoot­
schap is bevoegd besluiten met betrekking tot de onderneming te nemen? Ver­
der: is er wel steeds sprake van een besluit van een vennootschapsorgaan of 
beslissen in bepaalde aangelegenheden de individuele aandeelhouders? Hier 
doen zich complicaties voor die ik hierna nog zal bespreken, onder meer aan 
de hand van de besluiten genoemd onder a en b van art. 25 lid 1. 
De beslissingen die de wet aan advies van de ondernemingsraad onderwerpt, 
zijn duidelijk gerelateerd aan de onderneming, en wel in de regel aan de on­
derneming waarvoor de ondernemingsraad is ingesteld; nog anders gezegd: de 
onderneming die in stand wordt gehouden door de ondernemer die voorne­
mens is een van de in het eerste lid bedoelde besluiten te nemen. Een uitzonde­
ring op deze regel vormt een aantal van de zo dadelijk nog te bespreken beslui­
ten onder b. 
De termen onderneming en ondernemer hebben ook in dit verband de bete­
kenis die de wet daaraan met de begripsomschrijving van art. 1 lid 1 onder с en 
d heeft gegeven. Tijdens de parlementaire behandeling van art. 25 is deze van­
zelfsprekendheid nu weer wel dan weer niet leidraad voor de beschouwingen 
geweest. Ik geef ter illustratie enkele voorbeelden. 
Ingevolge art. 25 lid 1 letter j is aan het adviesrecht van de ondernemings­
raad onderworpen het verstrekken en formuleren van een adviesopdracht aan 
een deskundige buiten de onderneming betreffende een der aangelegenhe­
den, genoemd onder de letters a tot en met i. Op dit onderdeel is destijds een 
amendement voorgesteld dat onder meer beoogde ook adviesopdrachten aan 
een deskundige binnen de onderneming aan voorafgaand advies van de onder­
nemingsraad te onderwerpen.110 Uit de tijdens de beraadslaging van de Twee­
de Kamer gegeven toelichting blijkt dat de voorgestelde uitbreiding is bedoeld 
om te voorkomen dat, wanneer een dochtervennootschap advies inwint van 
een stafafdeling van de moedervennootschap, men zou kunnen menen dat de 
zojuist bedoelde bepaling niet van toepassing is, omdat het dan zou gaan om 
een adviesopdracht aan een interne deskundige. De minister geeft evenwel te 
kennen dat een dergelijke adviesopdracht is gericht aan een deskundige buiten 
de onderneming. Het amendement is verworpen.111 
Ik geef een tweede voorbeeld. Onder nr. 153 is destijds een amendement 
ingediend, ertoe strekkende om in de opsomming van voorgenomen besluiten 
op te nemen 'het verplaatsen van de zetel van de onderneming'. In de monde­
ling gegeven toelichting wordt dit voorstel aldus gemotiveerd, dat het nogal 
eens voorkomt dat de zetel van een onderneming wordt verplaatst zonder dat 
dit direct, of op enige termijn gevolgen voor de arbeidsorganisatie heeft. Even 
later in het beraad blijkt dat de indiener van het amendement heeft bedoeld de 
verplaatsing van de zetel van de vennootschap, nog weer later wordt gerefe-
110. Gewijzigd amendement Jansen c.s., 13 954, nr. 117. 
111. Vgl. Handelingen Tweede Kamer, Zitting 1978-1979, blzz. 55, 57 en 108. 
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reerd aan twee recente voorbeelden - 'één op het terrein van de zeescheep-
vaart en één op het terrein van de levensmiddelen' - waaruit blijkt dat de 
indiener van het amendement op het oog heeft gevallen waarin de holding van 
een concern in het buitenland wordt gevestigd.112 Minister De Ruiter wijst erop 
dat de in het amendement voorgestelde aanvulling gevallen als deze niet be-
strijkt. Immers, zetels hebben alleen rechtspersonen, niet ondernemingen; 
deze laatste hebben een plaats van vestiging, maar verplaatsing daarvan valt 
reeds onder letter f van het eerste lid van art. 25. Op de vraag of de minister 'als 
adviseur van het parlement' mogelijkheden ziet om aan de met het amende-
ment tot uitdrukking gebrachte behoefte te voldoen, antwoordt de minister 
dat het geval van verplaatsing van de holding naar het buitenland wellicht valt 
onder een van de andere in art. 25 lid 1 genoemde aangelegenheden, waarbij 
hij met name denkt aan letter e: belangrijke wijziging in de organisatie van de 
onderneming, dan wel in de verdeling van bevoegdheden binnen de onderne-
ming. Stellig is hij in deze mening overigens niet, want hij voegt er aan toe dat 
deze bepaling 'wellicht baat' kan brengen en verder dat hij bang is 'dat ik de 
heer Van Zeil op dit punt verder niet kan helpen'. De heer Van Zeil blijkt 
nochtans met het antwoord tevreden; in de Handelingen komt nu immers de 
verklaring van de minister dat 'onder de door de minister aangegeven bepaling 
ook het verplaatsen van zo'n zetel van een rechtspersoon zou kunnen vallen'. 
Het amendement wordt ingetrokken."3 Wat in deze discussie opvalt, is dat de 
minister aanvankelijk de m.i. juiste tegenwerping maakt dat onder verplaat-
sing van de zetel van de onderneming niet valt de verplaatsing van de zetel van 
de vennootschap die de onderneming in stand houdt; men kan daaraan toe-
voegen: en dus evenmin de verplaatsing van de zetel van de moedervennoot-
schap. Dezelfde tegenwerping richt zich evenwel in even sterke mate tegen de 
door de minister aangegeven mogelijkheid, namelijk de bepaling onder letter 
e. Gegeven de begripsomschrijvingen van art. 1 kan de verplaatsing van de 
zetel van de rechtspersoon die de onderneming in stand houdt niet worden 
aangemerkt als een besluit 'tot wijziging in de organisatie van de onderne-
ming, dan wel in de verdeling van de bevoegdheden binnen de onderne-
ming'.114 Evenmin valt daar dan onder het geval dat de holding naar het buiten-
112 Zie het kamerlid Van Zeil, Handelingen Tweede Kamer 1978-1979, blzz 41 en 61 
113 T a p blz 61, zie ook blz 60 
114. Zoals blijkt uit de memorie van toelichting (13 954, nr 3 ad art 25) moet de bepaling onder 
letter e in relatie worden gebracht met art 28 lid 2 Ik citeer de toelichting 'De bepaling sluit aan 
bij art 28, tweede lid, van de huidige wet, op grond waarvan de ondernemingsraad reeds naar 
venmogen het overdragen van bevoegdheden moet bevorderen' Welnu, in relatie met art 28 lid 2 
is duidelijk dat ook in art 25 lid 1 onder e is bedoeld de arbeidsorganisatie In deze zin ook San-
ders TVVS1976,223 die, ZIJ het 'voorshands', aanneemt dat onder letter e bijv niet is bedoeld een 
verdeling van directietaken. Dit standpunt wordt door De Bijll Nachemus zonder voorbehoud -
en dus mag men aannemen met instemming - vermeld in Rechtspersonen, Wet op de Onderne-
mingsraden, Art 25 aant 5 Het commentaar in Inzicht blz 84 wijst niet in een andere richting 
Zie verder Koning SM A 1981,401 e ν en de daar genoemde beschikkingen van de ondernemings­
kamer 
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land wordt 'verplaatst' door overdracht van de deelnemingen in Nederlandse 
vennootschappen aan een in het buitenland opgerichte vennootschap.115 
Ik noem nog een derde voorbeeld Ingevolge aanvaarding van een amende­
ment Poppe116 is m lid 1 opgenomen het besluit onder letter i: het aantrekken 
van een belangrijk krediet ten behoeve van de onderneming. Nu bevatte het 
amendement, zoals aanvaard door de Tweede Kamer, niet de woorden 'ten 
behoeve van de onderneming'. Deze zijn later toegevoegd door aanvaarding 
van een wijziging voorgesteld door de regering. De motivering voor deze toe­
voeging is dat daardoor worden uitgesloten — bijvoorbeeld — persoonlijke 
kredieten of kredieten ten behoeve van andere ondernemingen.117 
De gegeven voorbeelden illustreren dat uitdrukkelijk de bedoeling is geweest 
alleen die besluiten voorwerp van advies te doen zijn die betrekking hebben op 
de onderneming in de betekenis van art. 1, bovendien op de onderneming 
waarvoor de ondernemingsraad is ingesteld; dit laatste onder het voorbehoud 
van het bepaalde onder letter b waar een aantal besluiten wordt genoemd die 
betrekking hebben op andere ondernemingen. Ik kom hierover nog te spre­
ken. 
In aansluiting op het in de tekst ingenomen standpunt meen ik dat ook een statutenwijziging die 
de bevoegdheidsverdeling binnen de vennootschap wijzigt, met valt onder de bepaling van letter 
e, ook dan niet wanneer deze rechtstreeks de positie van de ondernemingsraad raakt Voor dit 
laatste denk ik aan een wijziging van de statuten van een structuurvennootschap die tot gevolg 
heeft dat voor de vennootschap voortaan weer het regime van het gewone model geldt Een derge­
lijke statutenwijziging is onder uiteenlopende omstandigheden denkbaar wanneer drie jaren zijn 
verstreken sedert de m lid 1 van de artt 153 en 263 boek 2 BW bedoelde inschrijving in het han­
delsregister (zie lid 2 van de artt 154 en 264), wanneer voor de vennootschap een vnjstellingsbe-
paling van de arti 153 en 155 с q 263 en 265 van toepassing wordt, wanneer de vennootschap de 
structuurregeling vrijwillig heeft aanvaard en de algemene vergadering besluit terug te keren tot 
het gewone model 
Dat de hier bedoelde statutenwijziging niet valt onder het adviesrecht van de ondernemingsraad 
volgt met alleen uit de bepaling onder letter e maar ook hieruit dat de wetgever in boek 2 het al dan 
met van toepassing zijn van de structuurregeling uitputtend heeft geregeld, deze regeling biedt 
geen aanknopingspunt voor de stelling dat over bedoelde statutenwijziging eerst advies van de 
ondernemingsraad moet worden ingewonnen 
Aan het voorafgaande doet met af dat de minister — in navolging van het desbetreffende advies 
van de SER — in zijn ontheffingsbeleid (artt 156 en 266) veelal mede in zijn overwegingen betrekt 
dat de ondernemingsraad met de ontheffing instemt, zie De benoeming van commissarissen bij 
grote vennootschappen, nr 48, waar tevens wordt verwezen naar vindplaatsen Want dit is een 
kwestie van beleid, hier gaat het om de vraag of uit de wet volgt dat de ondernemingsraad zeggen­
schap heeft ten aanzien van bedoelde statutenwijziging 
115 Iets anders is of deze overdracht valt onder de bepaling van hetzij letter a hetzij letter b, zie 
daarover verderop in de tekst de nrs 29 2 en 29 3 
116 13 954, nr 195 
117 Zie 13 954, nr 205 De toelichting verwijst nog uitdrukkelijk naar onderdeel h waann even­
eens met de woorden ten behoeve van de onderneming tot uitdrukking is gebracht dat het daar 
bedoelde investcnngsbesluit betrekking moet hebben op de onderneming waarvoor de onderne­
mingsraad is ingesteld Zie hierover ook noot 54 
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De verplichting tot het vragen van advies legt de wet op de ondernemer. 
Wordt de onderneming in stand gehouden door een vennootschap, dan rust 
deze verplichting op de vennootschap, onverschillig welk orgaan van de ven-
nootschap krachtens de voor haar geldende statuten in een van de betrokken 
aangelegenheden bevoegd is. Naar hun aard behoren de onderwerpen waar-
over aan de ondernemingsraad advies moet worden gevraagd tot de compe-
tentie van het bestuur van de vennootschap. Immers, beslissingen met betrek-
king tot de onderneming worden gerekend te behoren tot het besturen van de 
vennootschap. Nu kan de bestuursbevoegdheid ten aanzien van bepaalde aan-
gelegenheden zijn beperkt door het vereiste dat goedkeuring nodig is van een 
ander orgaan van de vennootschap. De wet zelf stelt de eis van goedkeuring in 
de artt. 164 en 274 boek 2 BW: de daar genoemde besluiten van het bestuur 
van een structuurvennootschap behoeven de goedkeuring van de raad van 
commissarissen. Dergelijke goedkeuringsvereisten komt men ook veelvuldig 
tegen in de statuten van niet-structuurvennootschappen. 
Het vereiste van goedkeuring beperkt de bestuursbevoegdheid, doet deze 
echter niet overgaan naar het orgaan dat met de goedkeuring is belast. Men 
kan het ook zo zeggen dat het met de goedkeuring belaste orgaan hieraan niet 
de bevoegdheid ontleent om het bestuur inzake de aangelegenheden die hem 
ter goedkeuring moeten worden voorgelegd, bindende instructies te geven. 
Anders is dit indien de statuten de bevoegdheid inzake een van de genoem-
de aangelegenheden uitdrukkelijk opdragen aan een ander orgaan van de ven-
nootschap. In samenhang met art. 25 lid 1 zou men kunnen denken aan een 
statutaire regeling die de bevoegdheid tot vervreemding van de onderneming 
van de vennootschap opdraagt aan de algemene vergadering van aandeelhou-
ders.118 Neemt de algemene vergadering dit besluit, dan is het bestuur gehou-
118 Vgl hierover Van der Grinten, Fusies van ondernemingen, blz III-6/7, die bespreekt bij wie 
deze bevoegdheid berust indien de statuten hierover zwijgen In dat geval zijn naar zijn mening 
voor de vervreemding twee besluiten nodig, één van de algemene vergadering van aandeelhou-
ders, één van het bestuur Aldus wordt bereikt dat een dergelijke ingrijpende beslissing alleen 
door samenspel van de algemene vergadering en het bestuur tot stand kan komen Zie ook Bouke-
ma. Rechtspersonen, onderdeel Fusie nr 2 2 2 
Naar mijn mening ligt in het betoog van Van der Grinten met besloten dat een statutaire voorzie-
ning waarin de bevoegdheid tot vervreemding van de onderneming uitsluitend is opgedragen aan 
de algemene vergadering, niet mogelijk zou zijn Hij bespreekt immers uitdrukkelijk het geval dat 
de statuten hierover niets bepalen 
Ik heb overigens mijn toevlucht tot dit wat gezochte voorbeeld moeten nemen, omdat van de 
andere in art 25 genoemde besluiten er vrijwel geen ooit tot de uitsluitende bevoegdheid van 
een ander orgaan dan het bestuur zal behoren Daartegen verzet zich immers prf 32 van de Depar-
tementale Richtlijnen, die aanvangt met de bepaling dat de statuten de bestuursbevoegdheid met 
aan het bestuur mogen ontnemen, en vervolgens opsomt de aangelegenheden die o m tot de be-
stuursbevoegdheid worden gerekend samenwerking met en deelneming in andere vennootschap-
pen of rechtspersonen, investeringen, benoeming en ontslag van werknemers en de vaststelling 
van hun arbeidsvoorwaarden 
Gedacht zou nog kunnen worden aan het bepaalde onder letter с van art 25 eerste lid beëindi-
ging van de werkzaamheden van de onderneming, en wel in samenhang met het bepaalde onder 
letter b van de artt 166 en 276 boek 2 BW de vennootschap wordt ontbonden door een daartoe 
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den dit besluit uit te voeren.119 
Voor zover bevoegdheden ten aanzien van bepaalde onderwerpen zijn op-
gedragen aan andere organen, impliceert positieve besluitvorming van het be-
voegde orgaan een opdracht aan het bestuur het besluit uit te voeren. Daar-
naast bestaat de mogelijkheid dat de statuten expliciet aan enig orgaan van de 
vennootschap het recht toekennen om het bestuur instructies omtrent de ver-
vulling van de bestuurstaken te geven. Prf. 32 van de departementale richtlij-
nen zegt hierover dat het departement bij de afgifte van de verklaring geen 
bezwaar zal maken tegen de statutaire bepaling dat het bestuur zich moet ge-
dragen naar de aanwijzingen van een daartoe bij de statuten aangewezen ven-
nootschapsorgaan betreffende de algemene lijnen van het te volgen financiële, 
sociale en economische beleid en van het personeelsbeleid. Een dergelijke sta-
tutaire bepaling legitimeert de tussenkomst van andere organen in het be-
stuursbeleid ten aanzien van de door de vennootschap gedreven onderneming. 
Tot dusverre heb ik niet onderscheiden tussen zelfstandige vennoot-
schappen en dochtervennootschappen. De weergegeven regels geven daartoe 
op zichzelf genomen ook geen aanleiding, al zal duidelijk zijn dat in het bijzon-
der het statutair verankerde instructierecht van belang is als instrument om het 
beleid van de dochtervennootschap te richten naar het concernbeleid. Zoals 
uit de departementale richtlijn blijkt, mag naar het oordeel van de minister het 
instructierecht niet tot gevolg hebben dat aan het bestuur van de dochterven-
nootschap de bevoegdheid zelfstandig te beslissen geheel wordt ontnomen. 
De aangehaalde richtlijn gaat ervan uit dat de concretisering van het beleid 
behoort tot de eigen verantwoordelijkheid van het bestuur van de dochterven-
nootschap. 
De in het vorige hoofdstuk besproken structuurregeling doet intussen de 
vraag opkomen of men in deze niet verder mag gaan nu de wetgever niet alleen 
blijkens de daarin vervatte toerekeningsbepalingen het bestaan van concern-
verhoudingen erkent, maar deze ook respecteert, zoals blijkt uit de voor doch-
tervennootschappen geldende vrijstellingsbepalingen. Deze zijn toch bedoeld 
om te waarborgen dat de moedervennootschap haar invloed op het beleid van 
de dochter kan doen gelden. 
Inderdaad kan men zeggen dat de wettelijke vrijstellingsbepalingen voor 
dochtervennootschappen in het kader van de structuurregeling een zekere le-
gitimatie van concernverhoudingen inhouden. Het zou echter te ver gaan 
daaruit te concluderen dat het beginsel van de bestuurszelfstandigheid niet 
geldt voor dochtervennootschappen. Tegen deze conclusie verzet zich de in-
dertijd bij gelegenheid van de totstandkoming van de structuurregeling in de 
wet opgenomen bepaling van het tweede lid van de artt. 140 en 250 boek 2 BW, 
strekkend besluit van de algemene vergadering Het zal duidelijk zijn dat een ontbindingsbesluit 
slechts dan ter advisering aan de ondernemingsraad moet worden voorgelegd, indien het mee-
brengt liquidatie van de onderneming 
119 Behoudens natuurlijk de mogelijkheid dat het bestuur termen ziet voor betwisting m rechte 
van de rechtsgeldigheid van het besluit, zie art 11 boek 2 BW. 
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inhoudende dat commissarissen zich bij de vervulling van hun taak moeten 
richten naar het belang van de vennootschap en de met haar verbonden onder-
neming. In deze instructienorm ligt besloten dat commissarissen hun taak zelf-
standig en onder eigen verantwoordelijkheid dienen te verrichten. Nu geldt 
deze bepaling weliswaar uitdrukkelijk voor commissarissen, maar het kan niet 
anders dan dat zij tevens geldt voor bestuurders van de vennootschap. Dit 
volgt hieruit dat de raad van commissarissen tot primaire taak heeft het uit-
oefenen van toezicht op het bestuursbeleid; de beoordelingsmaatstaf die de 
wet nu aanlegt voor dit toezicht moet dan tevens gelden voor het bestuur, om-
dat het onlogisch zou zijn indien het bestuur volgens andere normen mag han-
delen dan het college dat op zijn handelen moet toezien. 
De bepaling van het tweede lid van de artt. 140 en 250 luidt algemeen. Daar-
op wordt in het kader van de structuurregeling geen uitzondering gemaakt 
voor dochtervennootschappen die van de structuurregeling zijn vrijgesteld. 
Hieruit moet worden afgeleid dat de wetgever het beginsel van de bestuurs-
zelfstandigheid dat aan de in de genoemde bepaling vervatte instructienorm 
ten grondslag ligt, niet voor dochtervennootschappen heeft willen terzijdestel-
len. 
Tot zover het beginsel. Zoals elk beginsel wordt ook het beginsel van de 
bestuurszelfstandigheid en de daaraan verbonden norm van het vennoot-
schappelijk belang beïnvloed door de omstandigheden van het concrete geval. 
Dat maakt het moeilijk om daarover iets in algemene zin te zeggen. Een con-
crete omstandigheid waarvan men echter bij voorbaat kan zeggen dat deze in 
het geval van een moeder-dochterverhouding steeds aanwezig is, is dat de 
dochtervennootschap zich ten opzichte van de moedervennootschap in een 
positie van economische afhankelijkheid bevindt. Onmiskenbaar is dat deze 
realiteit het beginsel van de bestuurszelfstandigheid modificeert. De economi-
sche afhankelijkheid dwingt ertoe bij de afweging van de bij een concrete be-
slissing in het geding zijnde belangen in sterke mate acht te slaan op het con-
cernbelang. Dat is een eerste modificatie. Een tweede is dat het bestuur van de 
dochtervennootschap zich bij de beoordeling van wat het concernbelang in 
concreto eist in sterke mate mag of zelfs moet laten leiden door het inzicht 
daaromtrent van het concernbestuur. Dit geldt met name voor het aspect van 
de bedrijfseconomische doelmatigheid van het beleid. Wat dan ter zelfstandi-
ge beoordeling voor het bestuur van de dochtervennootschap blijft, is te 
beoordelen of het voorgenomen beleid wetmatig is, voorts of het ten opzichte 
van de andere bij de dochtervennootschap betrokken belangen - in het bij-
zonder die van minderheidsaandeelhouders, crediteuren en werknemers — 
rechtmatig is. Vooral in dit laatste, de beoordeling van de rechtmatigheid van 
het beleid, dient naar mijn mening de eigen verantwoordelijkheid van het be-
stuur van een dochtervennootschap tot uitdrukking te komen.120 
120. In de vennootschapsrechtelijke literatuur wordt absolute afhankelijkheid van bestuurders 
van dochtervennootschappen door niemand verdedigd, al is er wel verschil in benadering. Vgl. 
Boukema, Rechtspersonen, Fusie, nr. 2.6.3; Van der Grinten, Handboek, nr. 23l,Honée, NV 54 
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Tot zover een aantal juridische aspecten van de vennootschappelijke be­
voegdheidsverdeling en besluitvorming wanneer het gaat om beslissingen in­
zake het ondernemingsbeleid Ik ben hierbij in samenhang met het advies­
recht van art 25 stil blijven staan, omdat m de parlementaire stukken betref­
fende de herzieningswet van 1979 enkele passages voorkomen die van deze 
verhoudingen een weliswaar feitelijk beeld geven, echter het tevens doen 
voorkomen alsof dit beeld in overeenstemming is met de voor deze verhoudin­
gen geldende rechtsregels Zo komt in de memorie van antwoord aan de Eer­
ste Kamer de volgende passage voor 'Bij concerns kan in het algemeen met zo 
eenvoudig worden aangegeven waar de beslissingsbevoegdheid ligt Enerzijds 
bestaan er aanzienlijke verschillen in organisatiestructuur tussen de verschil­
lende concerns, waarbij de beslissingsbevoegdheden in meerdere of mindere 
mate gedecentraliseerd zijn, anderzijds zullen dikwijls niet alle beslissingen 
met betrekking tot de m art 25 eerste lid bedoelde aangelegenheden m een 
concern op hetzelfde niveau worden genomen Denkbaar is bijvoorbeeld dat 
in een concern de besluiten van art 25 eerste lid onder a tot en met f worden 
genomen door de directie van de moedervennootschap en de besluiten van art 
25 eerste hd onder g, h en ι door de directie van de dochtervennootschap' m 
Een passage van gelijke strekking bevindt zich even verderop in dezelfde me­
morie, waar het gaat over internationale ondernemingen Ik citeer wederom: 
'Wij vestigen er nog eens de aandacht op, dat het advies altijd gevraagd moet 
worden door tussenkomst van de bestuurder van de Nederlandse onderne­
ming, ook als het besluit in feite wordt genomen door de buitenlandse moeder­
maatschappij Deze moedermaatschappij neemt het besluit namelijk in haar 
hoedanigheid van grootste aandeelhoudster van de Nederlandse dochterven­
nootschap De bestuurder van de dochtervennootschap dient het advies dan 
uiteraard door te zenden naar de moedermaatschappij' i22 
De aangehaalde passages zouden geen bezwaar ontmoeten, indien zij niet 
meer inhielden dan een schets van de feitelijke verschillen die er qua organisa­
tiestructuur en beslissingsprocedure tussen concerns bestaan Maar zó, als een 
beschrijving van louter feitelijke aard, wordt een en ander met voorgesteld In 
(1976) blz 11 e ν , Lowensteyn, Rechtspersonen Art 129, aant 11, PnlolLowensteyn Rechts­
personenrecht blz 24'> e ν , Maeijer Vennootschapsrecht in beweging blz 102 e ν blz 238 
e v , Maeijer Het belangenconflict in de naamloze vennootschap inaugurale rede 1964, Raaijma-
kers Joint ventures blz 84 e ν ,Raaijmakers, Over verschuivingen in het toerekeningspatroonbij 
rechtspersonen preadvies NJV 1977 blz 21 e ν , Sanders, NV en BV blz 62 e ν , Van Schilf 
gaarde, Van de naamloze en de besloten vennootschap, blz 106 e ν Scholten, Van der Ploegbun-
del, blz 127, Slagier, Compendium van het ondernemingsrecht, blz 236 e ν , Umken Venema, 
Beekhuisbundel, blz 268 e ν , Westbroek Preadvies Vereemging Handelsrecht blz 62 e ν 
Het in de tekst ingenomen standpunt ligt m ι ook besloten in de rechtspraak Zie in het bijzon­
der Hof Amsterdam 21 juni 1979 NJ 1980 71 m o Ma, waar de Ondernemingskamer een duide­
lijk onderscheid maakt tussen de realiteit dat een vennootschap onderdeel uitmaakt van een meer 
omvattende economische eenheid en de eigen verantwoordelijkheid voor een aanvaardbaar so 
ciaal beleid Voorts Hof Amsterdam (Ondernemingskamer) 21 juni 1979, NJ 1980 73 m o Ma 
121 Memorie van antwoord 13 9'>4, nr 8d, blz 14 
122 T a p blz 18 
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de visie van de bewindslieden worden de feitelijke verhoudingen getransfor-
meerd tot juridische verhoudingen. Met zoveel woorden wordt toch gezegd: 
dat het kan zijn dat besluiten worden genomen door de directie van de moe-
dervennootschap in haar hoedanigheid van grootste aandeelhoudster en dat 
deze besluiten dan door tussenkomst van de bestuurder van de dochterven-
nootschap voor advies aan de ondernemingsraad moeten worden voorgelegd. 
Wat hierin, met andere woorden, ligt besloten is de gedachte dat voor toepas-
sing van art. 25 de besluitvorming van de moedervennootschap wordt gere-
kend te behoren tot de ondernemingssfeer van de dochtervennootschap. 
Is dit alles niet wat ver gezocht? Kunnen de aangehaalde teksten niet ook 
aldus worden verstaan dat slechts in overdrachtelijke zin wordt gesproken van 
besluiten van de moedervennootschap in haar hoedanigheid van grootste aan-
deelhoudster, waarmee dan eigenlijk zijn bedoeld besluiten van de algemene 
vergadering van de dochter waar de moedervennootschap het voor het zeggen 
heeft? Als dat zo zou zijn, zou men aan de uiteenzetting in de memorie van 
antwoord niet zwaar hoeven te tillen. 
Men zou het op dit laatste kunnen houden, ware het niet dat nadien, in an-
der verband, een van beide voor de memorie van antwoord verantwoordelijke 
ministers een uitleg aan het bepaalde onder art. 25 lid 1 onder a heeft gegeven, 
die een nadere concretisering inhoudt van de gedachte dat beslissingen van de 
moedervennootschap rechtens gelden als besluiten van de dochtervennoot-
schap. Ik breng deze nu ter sprake. 
29 .2 . OVERDRACHT VAN ZEGGENSCHAP OVER DE ONDERNEMING; ART. 25 LID 1 ON-
DER A 
Aan het adviesrecht van de ondernemingsraad is ingevolge deze bepaling on-
derworpen een voorgenomen besluit 'tot overdracht van de zeggenschap over 
de onderneming of een onderdeel daarvan'. Houdt men zich aan de wettelijke 
begripsomschrijvingen, dan kunnen daarmee slechts zijn bedoeld besluiten 
ten gevolge waarvan een wisseling in de persoon van de ondernemer optreedt, 
met andere woorden de onderneming van eigenaar verandert. Wordt de on-
derneming in stand gehouden door een vennootschap, dan is een besluit om de 
onderneming te vervreemden, een besluit waarover advies van de onderne-
mingsraad van de vennootschap moet worden gevraagd, dit ongeacht welk or-
gaan van de vennootschap het besluit neemt. 
Nu het geval dat niet in even bedoelde zin de zeggenschap over de onderne-
ming wordt overgedragen, maar - bij wijze van spreken — de zeggenschap 
over de vennootschap, en wel door vervreemding van de aandelen. Valt dit 
onder de toepassing van letter a? Het antwoord luidt ontkennend. Er is om te 
beginnen geen besluit van de ondernemer, de overdracht van de aandelen ge-
schiedt immers krachtens een individuele beslissing van de aandeelhouders, 
niet krachtens besluit van de algemene vergadering van de aandeelhouders. 
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Verder kan men zeggen dat er, in termen van de wet, geen besluit tot over-
dracht van de onderneming is.123 
Wat zegt nu de minister in Inzicht? Ik citeer de volgende passage van blz. 81. 
'Bij naamloze en besloten vennootschappen wordt de zeggenschap over de on-
derneming uitgeoefend door degene die het eigendom van de meerderheid 
van de aandelen in een naamloze of besloten vennootschap bezit. Wanneer 
een ondernemer de meerderheid van de aandelen in een naamloze of besloten 
vennootschap bezit en dit meerderheidspakket aan een andere ondernemer 
verkoopt, draagt hij daardoor de zeggenschap over de door die vennootschap 
in stand gehouden onderneming(en) over aan die andere ondernemer. Hij 
moet daarover dus eerst het advies van de ondernemingsraad van de over te 
dragen onderneming(en) vragen. Het gaat bij dit onderdeel in het algemeen 
om transacties waardoor anderen dan de oorspronkelijke ondernemer direct 
of indirect de zeggenschap krijgen over de onderneming'. 
Wat nu opvalt is, dat hier wordt onderscheiden tussen de houder(s) van een 
meerderheidspakket en een ondernemer, die houder is van een meerderheids-
pakket. In de visie van de minister geldt de verplichting tot het vragen van 
advies alleen voor laatstgenoemde. Dit betekent dat, indien alle aandeelhou-
ders van een familievennootschap hun aandelen overdragen aan een andere 
venootschap - ondernemer - , deze transactie niet aan het voorafgaand ad-
vies van de ondernemingsraad is onderworpen; vervreemdt deze vennoot-
schap vervolgens op haar beurt de aandelen aan een of meer anderen - onver-
schillig of dezen ondernemer zijn of niet - dan heeft de ondernemingsraad te 
dien aanzien wel recht van advies. Waarop dit onderscheid berust, is niet dui-
delijk. De verklaring hiervoor kan niet zijn dat de wet uit haar aard nu een-
maal verplichtingen legt op de ondernemer, niet op 'een particulier'. Op zich-
zelf is dat wel juist, maar om volledig te zijn, moet men daaraan toevoegen dat 
de op de ondernemer gelegde verplichtingen, verplichtingen zijn jegens de on-
dernemingsraad verbonden aan de door hem in stand gehouden onderneming, 
en wel voor zover zijn beslissingen die onderneming betreffen. Dit alles be-
houdens de zo dadelijk te bespreken uitzonderingen, die onderdeel b op dit 
beginsel maakt. 
Mijn oordeel over de uitleg die de minister in Inzicht geeft aan het bepaalde 
in art. 25 lid 1 onder a zal duidelijk zijn. Ik meen niet alleen dat deze in strijd is 
met de op zichzelf duidelijke bewoordingen van die bepaling, maar vooral ook 
dat deze uitleg zich niet verdraagt met de beginselen van het vennootschaps-
recht. Voor wat dit laatste betreft, gaat het dan niet zozeer om de conclusie 
waartoe de minister komt, want daarvoor is ook wel een aanknopingspunt te 
vinden in de bepaling onder b, zoals hierna zal blijken. Waartegen mijn be-
zwaar zich richt, is de gedachtengang die tot deze conclusie voert. De daarin 
toch besloten liggende regel dat handelingen en beslissingen van de moeder-
vennootschap kunnen gelden als handelingen en beslissingen van de dochter-
123 In gelijke zin De Bijll Nachemus, Rechtspersonen, Wet op de ondernemingsraden, Art. 25, 
aant. 2 
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vennootschap, ook dan wanneer deze niet zijn aan te merken als orgaanbeslis­
singen van de dochter, leidt tot een 'concernrechtelijke' interpretatie van de 
wet. Deze regel vindt in het vennootschapsrecht geen steun en kan dan ook bij 
de uitleg van art. 25 geen leidraad zijn. 
29.3. VERVOLG; VERVREEMDING VAN DEELNEMINGEN; ART. 25 LID 1 ONDER В 
Zo eenvoudig als de tekst onder letter a is, zo gecompliceerd is die onder letter 
b. De daar genoemde besluiten zijn, algemeen gezegd, besluiten die betrek­
king hebben op de zeggenschap over, dan wel de duurzame samenwerking met 
andere ondernemingen. Deze besluiten worden door de wet op drieerlei wijze 
nader bepaald. In de eerste plaats: niet ieder besluit met betrekking tot de 
zeggenschap over een andere onderneming, maar alleen het besluit waarbij de 
zeggenschap over een andere onderneming wordt gevestigd, overgenomen of 
afgestoten. Een vergelijkbare aanduiding geeft de wet ten aanzien van beslui­
ten met betrekking tot duurzame samenwerking. Ik laat deze specificaties 
hierna verder buiten beschouwing en spreek kortweg van besluiten met be­
trekking tot zeggenschap en duurzame samenwerking. 
De tweede nadere bepaling bevat de slotzinsnede: onder besluiten met be­
trekking tot zeggenschap en duurzame samenwerking zijn mede begrepen be­
sluiten met betrekking tot 'een belangrijke financiële deelneming vanwege of 
ten behoeve van een dergelijke onderneming'. 
De derde nadere bepaling vindt men aan het slot van lid 1 waar een uitzon-
dering wordt gemaakt voor het geval de andere onderneming een buitenlandse 
onderneming is en redelijkerwijs niet is te verwachten dat het voorgenomen 
besluit — kort gezegd — repercussies zal hebben voor de onderneming van de 
ondernemingsraad aan wie het adviesrecht toekomt. Deze zogenaamde bui-
tenlandclausule laat ik hier verder buiten beschouwing, niet omdat zij van wei-
nig belang zou zijn, maar omdat de vraag wanneer zij van toepassing is over-
wegend wordt bepaald door feitelijke omstandigheden.124 In het navolgende 
beperk ik mij tot de vraag welke besluiten met de op zichzelf weinig duidelijke 
tekst nu zijn bedoeld, waarna wellicht duidelijk wordt welke 'concernrechte-
lijke' betekenis de bepaling heeft. 
Het bepaalde onder b neemt in de opsomming van het eerste lid in zoverre een 
bijzondere plaats in dat het hier gaat om besluiten met betrekking tot een an-
dere onderneming dan die waarvoor de ondernemingsraad aan wie de advies-
bevoegdheid toekomt, is ingesteld. De tekst spreekt telkens van andere onder-
neming. Neemt men dit letterlijk, dan is de bepaling op een tweetal punten 
niet of bijna niet te begrijpen. 
124. Zie voor criteria die een rol kunnen spelen bij de beoordeling van de vraag of redelijkerwijze 
te verwachten is dat het in de slotzin genoemde gevolg zich zal voordoen: Inzicht blz 83 Zie ook 
de conclusies van de SER-Fusiecommissie met betrekking tot de interpretatie en de toepassing 
van art 15 lid 3 sub с van het SER-besluit Fusiegedragsregels 1975 (het begrip 'Nederlandse 
rechtssfeer') in het 39ste Verslag van de Commissie (derde kwartaal 1980) 
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Geheel onbegrijpelijk is dan, dat zij spreekt van duurzame samenwerking. 
Een relatie van duurzame samenwerking is, redelijk opgevat, niet denkbaar 
tussen twee ondernemingen, evenmin tussen een ondernemer en een onderne-
ming. Een dergelijke relatie kan slechts bestaan tussen rechtssubjecten en dat 
zijn in termen van de wet: ondernemers. Wanneer de wet dan ook spreekt over 
'duurzame samenwerking met een andere onderneming' kan daar redelijker-
wijze alleen mee zijn bedoeld: duurzame samenwerking met een andere on-
dernemer. Een analoge redenering moet men volgen ten aanzien van finan-
ciële deelnemingen. Ook nu zal men, wil de bepaling redelijke zin hebben, 
moeten aannemen dat is bedoeld de financiële deelneming in een andere on-
dernemer, duidelijker: een deelneming in het kapitaal van een andere onder-
nemer-vennootschap. 
Ik wijs erop dat in deze uitleg niet iedere deelneming in het kapitaal van 
andere vennootschappen onder het adviesrecht van de ondernemingsraad 
wordt gebracht, maar alleen die welke de grondslag vormen voor zeggenschap 
in of duurzame samenwerking met die vennootschap. Immers, de vermelding 
van besluiten met betrekking tot 'een belangrijke financiële deelneming' 
wordt door de woorden 'waaronder begrepen' duidelijk gerelateerd aan de 
voorafgaand genoemde zeggenschap c.q. duurzame samenwerking.125 
Hiermee is de wettekst nog niet helemaal verklaard. Overgebleven is nog de 
vraag wat de betekenis is van de woorden 'deelneming vanwege of ten behoeve 
van'. De wetsgeschiedenis leert daarover het volgende. Aanvankelijk werd 
onder b alleen gesproken over het aangaan of beëindigen van een belangrijke 
financiële 'deelneming met betrekking tot een dergelijke onderneming'; met 
'dergelijke' is 'evenals in de huidige tekst, bedoeld: andere. Naar aanleiding 
hiervan is in het nader verslag door de PvdA-fractie opgemerkt dat zij het nog 
belangrijker acht dat het aangaan van deelnemingen in de eigen onderneming 
aan de ondernemingsraad ter advies wordt voorgelegd. Hieraan verbindt zij 
het verzoek aan de minister om een dergelijke aanvulling alsnog te overwegen. 
De minister komt aan dit verzoek tegemoet. De nota naar aanleiding van het 
nader verslag merkt hierover op dat de bepleite aanvulling kan worden gerea-
liseerd door in plaats van 'met betrekking tot een dergelijke onderneming' te 
lezen: 'vanwege of ten behoeve van een dergelijke onderneming'. Daardoor 
125 Het woord 'belangrijk' heeft dan ook geen zelfstandige betekenis Anders dan het in de tekst 
verdedigde standpunt Inzicht blz 81/82, uit de daar gegeven opsomming blijkt dal de 'belangrijke 
financiële deelneming' op zich wordt beschouwd, dus los van de vraag of de deelneming zeggen-
schap geeft с q de grondslag is voor duurzame samenwerking Nogmaals· ik meen dat de woorden 
'waaronder begrepen' duidelijk terugwijzen naar zeggenschap en duurzame samenwerking. 
Voor mijn opvatting is ook steun te vinden in de wetsgeschiedenis In de Nota naar aanleiding van 
het nader verslag (13 954, nr 110 blz. 9) wordt opgemerkt- door het woordje 'vanwege' wordt 
duidelijk dat ook 'inkomende' deelnemingen onder het adviesrecht vallen 'maar uiteraard alleen 
wanneer zij resulteren in duurzame samenwerking met een andere onderneming, want dat is ten 
principale de strekking van de betrokken bepaling ' Dat in deze toelichting niet tevens wordt 
verwezen naar 'zeggenschap' beschouw ik als een omissie die aan het betoogde mets afdoet Op 
de oorsprong van het woordje 'vanwege' kom ik hierboven in de tekst nog terug 
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wordt duidelijk, zo vervolgt de nota, dat ook 'inkomende' deelnemingen on-
der het adviesrecht van de ondernemingsraad vallen.126 
Het voorafgaande leidt tot de conclusie dat in de bepaling onder b het daar 
gebruikte woord 'onderneming' soms letterlijk moet worden genomen, soms 
moet worden gelezen als 'ondernemer'. Letterlijk, indien een ondernemer 
meerdere ondernemingen in stand houdt. Vervreemdt hij één van deze onder-
nemingen, dan hebben de ondernemingsraden van de overige ondernemingen 
te dien aanzien adviesrecht; van hun kant bezien, is er dan immers een besluit 
van de ondernemer tot overdracht van de zeggenschap met betrekking tot een 
andere onderneming. Volledigheidshalve vermeld ik dat de ondernemings-
raad van de te vervreemden onderneming ten aanzien van dit besluit advies-
recht heeft ingevolge de bepaling onder a. 
Voor 'onderneming' moet worden gelezen 'ondernemer' indien het betreft 
besluiten met betrekking tot deelnemingen of duurzame samenwerking. Ge-
concretiseerd aan de hand van een voorbeeld voor wat betreft deelnemingen: 
vennootschap A heeft een onderneming waarvoor een ondernemingsraad is 
ingesteld. Zij houdt voorts 100% van de aandelen in vennootschap В die voor 
de aan haar verbonden onderneming eveneens een ondernemingsraad heeft 
ingesteld. A is voornemens de deelneming in В te vervreemden. De te beant­
woorden vraag is nu: hebben de ondernemingsraden van respectievelijk A en 
В ten aanzien van het voorgenomen besluit tot vervreemding adviesrecht? 
Ik begin met de door A ingestelde ondernemingsraad. Deze heeft advies­
recht ten aanzien van de voorgenomen vervreemding. Weliswaar wordt niet 
de zeggenschap over een door A in stand gehouden onderneming overgedra­
gen, maar door de zinsnede aan het slot, zoals hierboven opgevat, wordt over­
gedragen een deelneming 'ten behoeve van' een andere ondernemer, dit is 
vennootschap B. Gezegd in de wat vreemd aandoende termen van de hierbo­
ven aangehaalde nota naar aanleiding van het nader verslag is er sprake van 
overdracht van een 'uitgaande deelneming'. 
Heeft de ondernemingsraad van vennootschap В adviesrecht? 
Ook nu luidt het antwoord bevestigend: vanuit В gezien is er een besluit tot 
overdracht van een deelneming 'vanwege' A, een wat de nota naar aanleiding 
van het nader verslag noemde: inkomende deelneming. 
Bij de bovengevonden conclusie maak ik nog de volgende, deels relativeren­
de, kanttekeningen. 
a. Zoals men ziet, kom ik ten aanzien van de vraag of de vervreemding van 
een deelneming die zeggenschap geeft in de vennootschap waarin wordt deel­
genomen, is onderworpen aan het adviesrecht van de door deze vennootschap 
126. Zie voor een en ander: Nader verslag 13 954, nr. 109 blz. 9; Nota naar aanleiding van het 
nader verslag 13 954, nr. 110 blz. 9. De toezegging wordt gestand gedaan in de vierde Nota van 
wijzigingen, nr. 111. 
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ingestelde ondernemingsraad tot dezelfde conclusie als de minister in Inzicht. 
Maar ik zei het al: niet zozeer die conclusie als wel de daaraan ten grondslag 
liggende gedachtengang, namelijk dat beslissingen van de moedervennoot-
schap gelden als beslissingen van de dochtervennootschap, verdiende bestrij-
ding, omdat deze er uiteindelijk toe kan leiden dat in concernverhoudingen de 
begrippen ondernemer en onderneming die de basis vormen van de wet, als 
het ware 'concernrechtelijk' worden geïnterpreteerd. Dat gevaar is er niet, 
wanneer aan het hier bedoelde adviesrecht de concrete bepaling van art. 25 lid 
1 onder b ten grondslag ligt. 
b. De ratio van het adviesrecht brengt mee dat bij de voorgenomen vervreem-
ding of verwerving van een deelneming de ondernemingsraad alleen dan in de 
gelegenheid moet worden gesteld hierover te adviseren, indien deze gevolgen 
heeft voor de zeggenschapsverhoudingen. Indien bijvoorbeeld de aandeel-
houders in een besloten vennootschap hun aandelen inwisselen tegen aande-
len van een voor deze besloten vennootschap opgerichte houdstermaatschap-
pij , zodanig dat de zeggenschapsverhoudingen in de houdstermaatschappij ge-
lijk of nagenoeg gelijk zijn aan die welke voorheen bestonden in de bedoelde 
besloten vennootschap, dan heeft de ondernemingsraad ten aanzien van de 
voorgenomen transactie naar mijn mening geen adviesrecht, omdat in werke-
lijkheid geen verandering komt in de zeggenschapsverhoudingen.127 
с Bij de aanvang van de bespreking van het bepaalde onder letter b van lid 1 
heb ik erop gewezen dat de daar genoemde besluiten een bijzondere plaats 
innemen ten opzichte van de andere in dit lid opgesomde besluiten, omdat zij 
betrekking hebben op een andere onderneming. Na de hierboven gevonden 
uitleg moet ik dit eigenlijk anders zeggen: zij zijn bijzonder om drieërlei re-
den: deels zijn het besluiten met betrekking tot een andere onderneming, 
deels met betrekking tot een andere ondernemer, en tenslotte: deels zijn het 
besluiten van een andere ondernemer dan hij die de ondernemingsraad aan 
wie het adviesrecht toekomt, heeft ingesteld. 
Ter verduidelijking van deze drie categorieën breng ik een variant aan in het 
voorbeeld van daarnet: vennootschap A houdt niet één, maar twee onderne-
mingen in stand; zij heeft bovendien een 100%-deelneming in vennootschap 
B. Wanneer vennootschap A nu voornemens is te besluiten tot vervreemding 
van zowel een van beide ondernemingen, als van de deelneming in B: 
— dan heeft de ondernemingsraad van de onderneming die A behoudt ad-
viesrecht ten aanzien van beide besluiten; vanuit deze ondernemingsraad 
bezien betreft het ene besluit een andere onderneming van A, het andere 
besluit - de vervreemding van de deelneming — een andere ondernemer, 
namelijk vennootschap B; 
127 Zie voor een overeenkomstige interpretatie van de SER-Fusiecommissie ten aanzien van de 
toepasselijkheid van de SCR-Fusiegedragsregels 1975: 29ste verslag (derde en vierde kwartaal 
1977 blz 6, Bundel NV en BV blz Ic-Art 14-22), zie tevens het 36ste verslag (derde en vierde 
kwartaal 1979) waar blijkt dat deze interpretatie niet steeds wordt gevolgd 
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- de ondernemingsraad van vennootschap В heeft adviesrecht ten aan­
zien van het besluit van vennootschap А - voor hem: een andere onderne­
mer - tot vervreemding van de deelneming. 
Ik wijs er volledigheidshalve op dat hierboven steeds het voorbeeld van de 
vervreemding van een deelneming is genomen. Hetzelfde geldt echter even­
eens voor het overnemen van een deelneming. Dat maakt niet veel uit indien 
vennootschap A haar deelneming in vennootschap В vervreemdt aan vennoot­
schap C, want dan is het bezien vanuit de ondernemingsraad van vennoot­
schap В - om wiens het adviesrecht het hier toch gaat - onverschillig op grond 
waarvan hij het adviesrecht heeft: omdat, vanuit A gezien, de deelneming 
wordt vervreemd, dan wel omdat, vanuit В gezien, de deelneming wordt over­
genomen. Het kan wel iets uitmaken voor de vraag in hoeverre de ondernemer 
die advies moet vragen — zie hierna onder d — deze verplichting redelijkerwijs 
kan nakomen. 
De vaststelling dat ook het overnemen van een deelneming onder het ad­
viesrecht valt, doet intussen wel de vraag rijzen of over een voorgenomen bod 
op aandelen advies moet worden gevraagd aan de ondernemingsraad van de 
vennootschap op wier aandelen het bod wordt gedaan. Men kan hierover twij­
felen. Er wordt immers niet een bestaande deelneming overgenomen; de deel­
neming ontstaat eerst nadat ingevolge het bod de aandelen zijn verkregen. Het 
uitzonderlijke karakter van de onder letter b genoemde besluiten pleit voor 
een restrictieve uitleg. Niettemin zou ik willen aannemen dat ook een bod op 
aandelen in beginsel onder het adviesrecht valt, namelijk wanneer het bestuur 
van de 'over te nemen' vennootschap aan de overneming mee werkt.Zie hier­
na onder d. 
d. Mijn laatste kanttekening betreft de vraag wie advies over het besluit van 
een andere ondernemer moet vragen. De wet geeft hiervoor geen bijzondere 
voorziening en dus moet men aannemen: de ondernemer die de onderne­
mingsraad aan wie het adviesrecht toekomt, in stand houdt; de eigen, en dus 
niet de andere ondernemer. Dit laatste zou ook onaanvaardbaar zijn; een der­
de moet zich niet kunnen mengen in het overleg tussen de ondernemer en de 
ondernemingsraad. 
Rust de verplichting op de eigen ondernemer, dan kan hij deze alleen nako­
men met medewerking van de andere ondernemer, tenzij hij op enigerlei wijze 
krachtens eigen bevoegdheid bemoeienis heeft met het overname- of ver-
vreemdingsbesluit. Men kan denken aan het daarnet al genoemde geval dat 
het bestuur van de vennootschap een bod op de aandelen aanbeveelt; of hier­
aan, dat ingevolge de statutaire blokkaderegeling de rechtsgeldigheid van de 
overdracht van de aandelen afhankelijk wordt gesteld van de goedkeuring van 
een orgaan van de vennootschap. Vervreemdt of verkrijgt de andere onderne­
mer echter buiten medeweten van de ondernemer, dan kan deze op de niet-
nakoming van de verplichting tot het vragen van advies niet worden aange-
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sproken. De aan de ondernemingsraad toekomende rechtsmiddelen van de 
artt. 26 en 36 kunnen dan niet effectief worden gemaakt. 
3 0 . DE CENTRALE ONDERNEMINGSRAAD 
3 0 . 1 . DE INSTELLING VAN CENTRALE EN GROEPSONDERNEMINGSRADEN (ARTT. 3 3 
T/M 35) 
De instelling van een centrale ondernemingsraad 
Voor twee of meer ondernemingsraden kan ingevolge art. 35 van de wet een 
centrale ondernemingsraad worden ingesteld. Twee uiteenlopende situaties 
moeten hierbij worden onderscheiden. De eerste is dat één ondernemer twee 
of meer ondernemingen in stand houdt waarvoor ondernemingsraden zijn in-
gesteld. Voor de betrokken ondernemingen, aldus art. 33 lid 1, kan dan een 
centrale ondernemingsraad worden ingesteld. Hiervan te onderscheiden is de 
situatie bedoeld in art. 33 lid 4: twee of meer in een groep verbonden onderne-
mers houden samen meerdere ondernemingen in stand waarvoor onderne-
mingsraden zijn ingesteld ; voor de ondernemingen van de groep kan eveneens 
een centrale ondernemingsraad worden ingesteld. 
Een uitwerking van de wijze waarop een centrale ondernemingsraad kan 
worden ingesteld, geeft de wet voor de hierboven als eerste genoemde situatie. 
De instelling geschiedt door de ondernemer hetzij uit eigen initiatief, hetzij uit 
initiatief van de betrokken ondernemingsraden. Neemt de ondernemer zelf 
het initiatief, dan moet hij de ondernemingsraden hierover raadplegen; ma-
ken een of meer van deze bezwaar, dan beslist de bedrijfscommissie. Gaat het 
initiatief uit van de betrokken ondernemingsraden, dan is de ondernemer in 
beginsel tot instelling gehouden, indien de meerderheid van de ondernemings-
raden zich daarvoor uitspreekt. In beginsel, want maakt de ondernemer tegen 
de instelling bezwaar, dan beslist de bedrijfscommissie.128 
Deze regeling verklaart de wet in art. 33 lid 4 van overeenkomstige toepas-
sing voor de instelling van een centrale ondernemingsraad voor tot een groep 
behorende ondernemingen. 
Art. 34 regelt in hoofdzaak de wijze van samenstelling van de centrale onder-
nemingsraad. Ik volsta in dit verband met te wijzen op de bijzonderheid dat in 
het reglement van de centrale ondernemingsraad kan worden bepaald dat ook 
vertegenwoordigers van ondernemingen waarvoor geen ondernemingsraad 
behoeft te worden ingesteld, deel kunnen uitmaken van de centrale onderne-
mingsraad. 
128. Tegen de hier bedoelde beslissingen van de bedrijfscommissie staat ingevolge art. 44 beroep 
open bij de Minister van Sociale Zaken 
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Voor wat betreft de werkwijze van de centrale ondernemingsraad verklaart 
art. 34 lid 6 de desbetreffende bepalingen voor de afzonderlijke onderne-
mingsraad van overeenkomstige toepassing. Deze bepalingen leggen op meer-
dere plaatsen verplichtingen op de ondernemer. Met het oog hierop bepaalt 
het zesde lid van art. 34 dat voor het geval een centrale ondernemingsraad is 
ingesteld voor ondernemingen van tot een groep behorende ondernemers, als 
ondernemer geldt hij die als zodanig door de in de groep verbonden onderne-
mers is aangewezen. De handelingen die hij ingevolge deze aanwijzingen ver-
richt, worden door de wet geacht mede te zijn verricht namens de andere in de 
groep verbonden ondernemers. 
Art. 35 regelt het overleg met de centrale ondernemingsraad en de hem toeko-
mende bevoegdheden. Ook nu verklaart de wet de meeste van de desbetref-
fende bepalingen die gelden voor de afzonderlijke ondernemingsraad, van 
overeenkomstige toepassing, evenwel met in achtneming van enkele bijzon-
derheden. 
Vooreerst bevat de wet een overeenkomstig voorschrift voor wat betreft de 
vraag wie geldt als ondernemer ingeval de centrale ondernemingsraad is inge-
steld voor tot een groep behorende ondernemingen, als zojuist is vermeld bij 
de bepalingen over de werkwijze van de centrale ondernemingsraad. Dat is de 
ondernemer die als zodanig door de in de groep verbonden ondernemers is 
aangewezen; ook deze wordt door de wet geacht ingevolge deze aanwijzing 
mede te handelen namens de andere in de groep verbonden ondernemers; zie 
hierover hierna de nrs. 30.2 en 30.4. 
De wet geeft geen voorziening van deze strekking voor de vraag wie in het 
overleg met de centrale ondernemingsraad optreedt als bestuurder. Blijkens 
de wetsgeschiedenis is dit met opzet achterwege gebleven. De gedachte is ge-
weest dat, indien duidelijk is omschreven welke ondernemer tegenover de 
centrale ondernemingsraad de overlegverplichtingen op zich neemt, 'in ver-
band met art. 23 vijfde lid, ook zonder meer duidelijk is welke bestuurder het 
overleg zal voeren'.129 
In de tweede plaats is van belang de wijze waarop de wet de bevoegdheid 
van de centrale ondernemingsraad afbakent van die van de enkelvoudige on-
dernemingsraad. De wettelijke regeling inzake het overleg met, de bijzondere 
bevoegdheden van en de informatieverstrekking aan de enkelvoudige onder-
nemingsraad zijn van overeenkomstige toepassing voorzover het gaat om aan-
gelegenheden 'die van gemeenschappelijk belang zijn voor alle of voor de 
meerderheid van de ondernemingen waarvoor hij is ingesteld'. Ingevolge het 
tweede lid gaan de bevoegdheden van de enkelvoudige ondernemingsraden 
met betrekking tot deze aangelegenheden over naar de centrale onderne-
mingsraad.130 
129 Toelichting bij de eerste nota van wijzigingen ad art. 35 (13 954, nr 11) 
130 De overgang van de bevoegdheden van de afzonderlijke ondernemingsraden naar de centra-
le ondernemingsraad houdt in dat de afzonderlijke ondernemingsraden niet langer bevoegd zijn. 
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Deze regeling wijkt in een tweetal opzichten af van de regeling die gold voor 
de wetsherziening van 1979 Toen luidde de regel dat de centrale onderne-
mingsraad 'uitsluitend gemeenschappelijke aangelegenheden van de betrok-
ken ondernemingen' kon behandelen De in dit opzicht aangebrachte verrui-
ming is geïnspireerd door de in de praktijk gebleken behoefte om op 'centraal 
niveau ook die onderwerpen te behandelen die weliswaar met gemeenschap-
pelijk zijn voor alle ondernemingen, maar wel voor de meerderheid daar-
van' 131 
De tweede afwijking betreft de overgang van de bevoegdheden van de en-
kelvoudige ondernemingsraad naar de centrale ondernemingsraad Volgens 
het vóór de herziening van 1979 geldende art 35 was de centrale onderne-
mingsraad inzake gemeenschappelijke aangelegenheden bevoegd voor zover 
dit in het reglement van de centrale ondernemingsraad was bepaald Dit voor-
behoud is komen te vervallen, omdat in de praktijk niet mogelijk bleek in het 
reglement een opsomming te geven van de bevoegdheden die overgaan, maar 
bovendien omdat het toekennen van bevoegdheden bij reglement in strijd is 
met het karakter van het reglement Ingevolge het reeds genoemde art 35 lid 2 
berust de bevoegdheid van de centrale ondernemingsraad nu op een uitdruk-
kelijke wetsbepaling waarvan niet in het reglement mag worden afgeweken 
Dat is weinig doordacht voor wat betreft de aan de afzonderlijke ondernemingsraden te verstrek-
ken 'concerninformdtie' — zie hierover nr 27 — Dit zou betekenen dat wanneer aan de centrale 
ondernemingsraad de concernjaarrekening is verstrekt, deze met ter informatie aan de afzonder-
lijke ondernemingsraden behoeft te worden gegeven 
Rechtspraak over de afbakening van bevoegdheid van de afzonderlijke ondernemingsraad te-
genover de centrale ondernemingsraad Pres Arr Rb Haarlem d d 27 apnl 1981, RvdW/Kort 
Geding 1981, 'іб (Van Gelder) indien een besluit met betrekking tot een bepaalde onderneming 
deel uitmaakt van een totaalplan - van een samenhangend geheel van beleidsvoornemens - dan 
is de centrale ondernemingsraad bevoegd, ook al treffen de nadelige gevolgen slechts éen onder-
neming of een minderheid van de in een groep verbonden ondernemingen, echter, in casu had de 
ondernemer niet het voorgeschreven overleg met de centrale ondernemingsraad gevoerd zodat, 
aldus de President de lokale ondernemingsraad ontvankelijk is in zijn vordering ex 1401 BW tot 
het opleggen van een verbod tot uitvoering van het voorgenomen besluit Ik teken hierbij aan dat 
juridisch de kwestie in zoverre eenvoudig lag omdat de ondernemer voor de centrale onderne-
mingsraad dezelfde was als de ondernemer voor de lokale ondernemingsraad Gecompliceerder is 
het indien het reorganisatieplan op holdingniveau met de centrale ondernemingsraad moet wor-
den besproken, is er dan een voorgenomen besluit van de ondernemer-dochtervennootschap, zo 
dat de ondernemingsraad tegen deze een verbodsaktie heeft9 De wettelijke regeling is op het punt 
van de afbakening van de bevoegdheden tussen de 'centrale' ondernemer en de ondernemer 
dochtervennootschap onvoldoende doordacht Ik kom hierop onder nr 30 4 nog terug Vgl ver-
der Pres Arr Rb Breda 6 maart 1980, NJ 1980,260 m o Ma (Skol) de bevoegdheid om te ageren 
wordt de afzonderlijke ondernemingsraad ontzegd omdat deze is overgegaan naar de centrale 
ondernemingsraad Deze uitspraak is verenigbaar met de vorige, omdat in casu overleg met de 
centrale ondernemingsraad gaande was Overigens kon hier de zojuist gestelde vraag evenmin aan 
de orde komen, omdat in casu eveneens de onderneming van de lokale ondernemingsraad een 
juridisch onzelfstandig onderdeel vormde van de onderneming van de 'centrale' ondernemer 
131 Memorie van toelichting ad art 35 (13 954, nr 3) 
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De instelling van groepsondernemingsraden 
Behalve het instituut van de centrale ondernemingsraad kent de wet sinds 1976 
dat van de groepsondernemingsraad ,32 De groepsondernemingsraad kan wor-
den ingesteld voor een aantal - maar niet alle - ondernemingen die hetzij 
door één, hetzij door twee of meer in een groep verbonden ondernemers in 
stand worden gehouden Met opzet spreek ik hier van een aantal ondernemin-
gen, ofschoon de wet in art 36 lid 2 spreekt van 'een groep van de betrokken 
ondernemingen'. Het woord groep heeft hier echter een andere betekenis dan 
hetzelfde woord in de door de wet gebruikte uitdrukking 'in een groep verbon-
den ondernemers' 
Het verschil tussen de centrale ondernemingsraad en de groepsonderne-
mingsraad is dus dat de eerste wordt ingesteld voor alle ondernemingen die in 
stand worden gehouden door één ondernemer of door in een groep verbonden 
ondernemers, en de groepsondernemingsraad slechts voor een aantal van deze 
ondernemingen 
Vergelijkt men de instellingsbepalingen met betrekking tot een centrale on-
dernemingsraad en die met betrekking tot een groepsondernemingsraad, dan 
blijkt dat, mutatis mutandis, deze bepalingen in grote lijnen parallel lopen. 
Het volgende verschilpunt verdient echter afzonderlijke vermelding Tegen 
de instelling van een groepsondernemingsraad kan iedere afzonderlijke on-
dernemingsraad bezwaar maken, ook dan indien deze wordt ingesteld op ini-
tiatief van de meerderheid van de betrokken ondernemingsraden Zoals uit 
het voorafgaande bleek, heeft de individuele ondernemingsraad dit bezwaar-
recht tegen de instelling van een centrale ondernemingsraad alleen dan, in-
dien het initiatief uitgaat van de ondernemer, niet indien de instelling ge-
schiedt op wens van de meerderheid van de ondernemingsraden De motive-
ring voor deze ruimere beroepsmogelijkheid tegen de instelling van een 
groepsondernemingsraad is geweest dat een enkelvoudige ondernemingsraad 
bezwaar moet kunnen maken tegen indeling bij de door de groepsonderne-
mingsraad overkoepelde categorie van ondernemingsraden п з Moet hieruit nu 
worden afgeleid dat een ondernemingsraad tegen de instelling van een groeps­
ondernemingsraad alleen dan bezwaar kan maken indien hij ingevolge de in­
stelling door die raad wordt overkoepeld7 Voor een bevestigend antwoord zou 
kunnen pleiten dat de wet het bezwaarrecht toekent aan 'een of meer van de 
betrokken ondernemingsraden', althans wanneer men dit leest als: bij de in­
stelling van de groepsondernemingsraad betrokken ondernemingsraden. Ik 
meen echter dat deze beperkende uitleg niet juist zou zijn Denkbaar is toch 
dat een ondernemingsraad er bezwaar tegen heeft dat hij niet in de in te stellen 
132 Wet van 24 maart 1976 tot wijziging van de Wet op de Ondernemingsraden (aanvulling met 
bepalingen omtrent groepsondernemingsraden) S 225 Zie voor de wetsgeschiedenis Bundel NV 
en BV, onderdeel IXd 
133 Memorie van toelichting bij het ontwerp dat heeft geleid tot de in de vonge noot genoemde 
wet, zie Bundel NV en BV blz IXd-Art 33-9 
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groepsondernemingsraad wordt opgenomen. Ook op grond van dit bezwaar 
moet een ondernemingsraad de instelling van een groepsondernemingsraad in 
beginsel kunnen tegenhouden, waarbij dan uiteindelijk de bedrijfscommissie 
beslist. 
Zijn door een ondernemer of door in een groep verbonden ondernemers zo-
wel een of meer groepsondernemingsraden als een centrale ondernemings-
raad ingesteld, dan geldt voor wat betreft de bevoegdheden ingevolge art. 35 
tweede lid dat een groepsondernemingsraad geen aangelegenheden behandelt 
die door de centrale ondernemingsraad worden behandeld.134 
Tot zover een overzicht van de wettelijke regeling omtrent de instelling van 
groepsondernemingsraden en centrale ondernemingsraden. In dit verband 
verdienen van deze regeling nog meer in het bijzonder de aandacht vragen die 
verband houden met de verhouding tussen 'de ondernemer' en de centrale on-
dernemingsraad. De groepsondernemingsraden breng ik hierbij niet meer af-
zonderlijk ter sprake. 
3 0 . 2 . DE ONDERNEMER VOOR DE CENTRALE ONDERNEMINGSRAAD 
Zoals ik hierboven in de aanhef van onderdeel 30.1 al heb opgemerkt, voorziet 
de wet in de mogelijkheid tot instelling van een centrale ondernemingsraad 
voor twee situaties die in juridisch opzicht wezenlijk van elkaar verschillen. 
Indien de centrale ondernemingsraad twee of meer ondernemingsraden, inge-
steld voor ondernemingen van dezelfde ondernemer, overkoepelt, dan is dui-
delijk wie voor de centrale ondernemingsraad ondernemer is, eveneens dat 
deze ondernemer bevoegd is ten aanzien van alle ondernemingen. 
Is de centrale ondernemingsraad echter ingesteld voor ondernemingsraden 
van verschillende — zij het in een groep verbonden — ondernemers, dan die-
nen dezen één hunner aan te wijzen die in het overleg met de centrale onderne-
mingsraad optreedt als ondernemer; zie resp. art. 34 lid 6 en art. 35 lid l.135 De 
enige eis die de wet dus aan de aanwijzing stelt, is dat de als zodanig aangewe-
zen ondernemer moet behoren tot de in de groep verbonden ondernemers. 
Welke ondernemers kunnen nu worden geacht te behoren tot de groep? Ik 
neem als voorbeeld een constructie die in het vorige hoofdstuk is besproken.136 
Vennootschap A is een internationale holding die geen andere activiteiten uit-
134 Groepsondernemingsraden behoeven dus niet noodzakelijk aan reële bevoegdheidsuitoefe-
ning toe te komen Denkbaar is de constellatie waarin groepsondernemingsraden per regio wor-
den ingesteld met de enige bedoeling om te komen tot een werkbare omvang van de centrale 
ondernemingsraad Volgens art 34 lid 1 moet elke ondernemingsraad in de centrale onderne-
mingsraad zijn vertegenwoordigd, tenzij, aldus lid 2, er groepsondernemingsraden zijn ingesteld 
en in het reglement van de centrale ondernemingsraad is bepaald dat deze geheel - of ten dele -
wordt samengesteld uit leden van en gekozen door de groepsondernemingsraden 
135 De aangehaalde artikelen bepalen dat ieder zelfstandig, hieruit volgt dat de ingevolge art 35 
aangewezen ondernemer een andere kan zijn dan die aangewezen krachtens art 34 
136 Nr 19 2 
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oefent dan het beheer en de financiering van haar deelnemingen. De deelne­
mingen in Nederlandse vennootschappen houdt zij via een zogenaamde sub­
holding; ook de werkzaamheid van deze subholding is geen andere dan beheer 
en financiering. De Nederlandse vennootschappen die onder de subholding 
ressorteren hebben ieder een ondernemingsraad ingesteld. Vanuit vennoot­
schapsrechtelijk oogpunt is niet twijfelachtig dat de hier genoemde vennoot­
schappen samen behoren tot een groep. Mag dit nu ook voor de toepassing van 
de wet ondernemingsraden worden aangenomen? Hierboven onder nr. 26 heb 
ik gesteld dat het groepsbegrip van de wet ondernemingraden in de kern geen 
ander is dan het groepsbegrip van de vennootschapsrechtelijke structuurrege­
ling.137 Ik heb daarbij tevens opgemerkt dat dit niet uitsluit dat het begrip in de 
ene wetsbepaling een andere draagwijdte kan hebben dan in de andere. Ver­
dedigbaar is nu dat voor de toepassing van de aanwijzingsbepaling in de artt. 
34 en 35 de in het voorbeeld genoemde holding en subholding niet moeten 
worden gerekend te behoren tot de groep, omdat zij in de zin van de wet on­
dernemingsraden geen ondernemer zijn. Verdedigbaar, omdat de wet nu een­
maal een begripsmatig verband legt tussen de termen ondernemer en onderne­
ming, in die zin dat de betekenis van de term ondernemer is afgeleid van de 
term onderneming. De holdingvennootschappen A en В hebben uitsluitend 
een 'besturende' functie, zij houden niet in stand een 'in de maatschappij als 
zelfstandige eenheid optredend organisatorisch verband waarin krachtens ar­
beidsovereenkomst arbeid wordt verricht'. Houdt men hieraan vast, dan is de 
conclusie dat vennootschap A noch vennootschap В kunnen worden aangewe­
zen als ondernemer voor de centrale ondernemingsraad. 
De historie van de hier besproken bepaling geeft intussen een indicatie dat 
deze uitleg waarschijnlijk niet strookt met de bedoeling van de wetgever. De 
hier aangesneden vraag is, zij het in een wat andere versie, uitdrukkelijk aan 
de orde geweest in de memorie van antwoord aan de Tweede Kamer bij het 
wetsontwerp dat ertoe strekte naast de instelling van een centrale onderne­
mingsraad de instelling van groepsondernemingsraden mogelijk te maken. In 
de memorie wordt opgemerkt dat de vraag kan rijzen of een houdstermaat­
schappij met minder dan 100 werknemers, voor wie derhalve niet de verplich­
ting tot het instellen van een ondernemingsraad geldt, wel als 'betrokken on­
dernemer' - dat wil dus zeggen: tot de groep behorende ondernemer — kan 
gelden, zodat zij als ondernemer voor de centrale ondernemingsraad kan wor­
den aangewezen. Ten einde dit buiten twijfel te stellen wordt bij nota van wij­
zigingen de wettekst op enkele — hier verder niet van belang zijnde — punten 
aangepast.138 
137. In hoofdstuk II nr. 19.3 heb ik het standpunt ingenomen dat een joint venture-vennootschap 
niet behoort tot de groepen waartoe ieder van de deelnemende partners behoort. Ik concludeer 
daaruit voor wat betreft de wet ondernemingsraden dat een joint venture-vennootschap er geen 
aanspraak op kan maken te zijn vertegenwoordigd in de centrale ondernemingsraad van ieder van 
deze groepen Anders Slagter, Compendium, blz. 331. 
138. Zie Bundel NV en BV, blz. IXd-Art. 34-12; 13; 15. 
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Ik teken hierbij aan dat de desbetreffende passage van de memorie van ant-
woord op de hierboven gestelde vraag met een geheel duidelijk antwoord 
geeft, omdat daarin immers niet aan de orde was of een zuivere holding wel 
een onderneming in de zin van de wet in stand houdt Door als voorbeeld te 
nemen een houdstermaatschappij met een eigen onderneming, zij het met 
minder dan 100 werknemers, is het twijfelpunt in de memorie van antwoord 
opgehangen aan de instellmgsplicht, niet aan het ondernemersbegrip De met 
het oog hierop aangebrachte wijziging van de wettekst heeft dan ook alleen 
verduidelijkt dat de houdstervennootschap met een eigen onderneming, doch 
zonder ondernemingsraad, als ondernemer voor de centrale ondernemings-
raad kan worden aangewezen 
Moet men daaraan nu verbinden dat de zuivere holding niet kan worden 
aangewezen'' Ik meen dat die conclusie toch te ver zou gaan Kan men het er 
met eenvoudig op houden dat destijds aan de zuivere holding bij toeval met is 
gedacht9 Zou de wetgever deze uitdrukkelijk hebben willen uitsluiten, dan 
had men daarover toch een opmerking in de toelichtende stukken mogen ver-
wachten. Bovendien, de wetgever heeft de keuze van de ondernemer voor de 
centrale ondernemingsraad over willen laten aan de tot de groep behorende 
ondernemers Belangen die ermee zouden zijn gediend hun in deze keuze te 
beperken overeenkomstig de letterlijke bewoordingen van de wet, zijn er naar 
mijn mening niet Daarbij komt dat het uitsluiten van de zuivere holding met 
zou stroken met de onder nr 28 besproken bepalingen over de aanwezigheid 
van bestuurders van de moedervennootschap in de overlegvergadering met de 
ondernemingsraad 
Een en ander afwegende, kom ik tot de slotsom dat in het gegeven voor-
beeld mede ter keuze staat de holding of de subholding als ondernemer voor 
de centrale ondernemingsraad aan te wijzen 139 
Om misverstand uit te sluiten, teken ik hierbij nog het volgende aan. Welke 
de positie is van de ondernemer die als zodanig optreedt voor de centrale on-
dernemingsraad komt hieronder nog ter sprake Reeds nu wijs ik erop dat 
mijn daarnet weergegeven standpunt uitsluitend dient voor de beantwoording 
van de daar gestelde vraag Daaruit mag niet worden afgeleid dat holdingven-
nootschappen voor de toepassing van de wet ondernemer zijn Meer in het 
bijzonder wordt een holdingvennootschap aangewezen als ondernemer voor 
de centrale ondernemingsraad, dan mag niet op uitsluitend die grond worden 
aangenomen dat zij dus uit eigen hoofde verplichtingen heeft, als het ware 
139 De holding in een zuiver nationaal concern, in een internationaal concern de subholding die 
de Nederlandse deelnemingen houdt, omdat de werkingssfeer van de wet beperkt is tot besluiten 
met betrekking tot in Nederland gelegen ondernemingen, met uitzondering dan van de 'buiten-
landclausule' aan het slot van art 25 lid 1 
Anders dan in de tekst Van der Grinten die het standpunt inneemt dat de moedervennootschap 
slechts als ondernemer kan worden aangewezen indien zij een eigen onderneming heeft waaraan 
een ondernemingsraad is verbonden, 71e NV 58 (1980), blz 85 
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wordt beschouwd als ondernemer 'die het concern in stand houdt'.140 Ik kom 
daarop hieronder nog terug. 
Eveneens om misverstand te voorkomen: de wet laat de aanwijzing van de 
ondernemer voor de centrale ondernemingsraad ter keuze aan de in de groep 
verbonden ondernemers. De centrale ondernemingsraad heeft hierin geen 
zeggenschap. Hij kan derhalve ook niet de aanspraak doen gelden dat, om 
weer aan te sluiten bij het gegeven voorbeeld, de holdingvennootschap of de 
subholdingvennootschap zijn overlegpartner is. 
Ging het tot hier over de vraag wie ondernemer is voor de centrale onderne­
mingsraad, nu komt aan de orde de vraag welke diens positie is in het overleg 
met de centrale ondernemingsraad. Art. 34 lid 6 en art. 35 lid 1 bepalen hier­
omtrent dat de aangewezen ondernemer bij de toepassing van de ten aanzien 
van de centrale ondernemingsraad van overeenkomstige toepassing verklaar­
de wetsartikelen, mede handelt namens de andere in de groep verbonden on­
dernemers. Deze bepaling dateert van de wetsherziening van 1979. De hierop 
gegeven toelichting verwijst kortweg naar de toelichting op de bij die gelegen­
heid eveneens opgenomen, en woordelijk nagenoeg gelijke bepaling in art. 1 
lid 5, waar het gaat over de ondernemer die als zodanig door de bedrijfscom-
missie is aangewezen voor de ondernemingsraad, ingesteld voor samenge­
voegde ondernemingen van in een groep verbonden ondernemers.141 In deze 
toelichting heet het dat deze bepaling niet alleen beoogt duidelijk te maken dat 
de aangewezen ondernemer treedt in de verplichtingen die de overige onder­
nemers van de groep hebben jegens de ondernemingsraad, maar ook een wet­
telijke basis te scheppen voor onderlinge verrekening van de door de aangewe­
zen ondernemer gemaakte kosten.142 
Deze toelichting is weinig verhelderend, zeker niet voor de in verband met 
de regeling van de centrale ondernemingsraad geschreven bepaling. Voor het 
geval van samenvoeging kan men nog zeggen dat er sprake is van een geza­
menlijke verplichting van de ondernemers wier ondernemingen zijn samenge­
voegd, tegenover de daarvoor ingestelde ondernemingsraad. Maar geldt dit 
ook voor de centrale ondernemingsraad? Het meest pregnant doet deze vraag 
zich voor wanneer het gaat om de op de ondernemer in de hoofdstukken IV tot 
en met IV С gelegde verplichtingen, meer in het bijzonder nog de verplichting 
van art. 25 tot het vragen van advies. Komt het voor dat - om te spreken in de 
woorden van de hierboven gegeven toelichting — op de in de groep verbonden 
140. Een andere vraag is of - wat in de praktijk wel voorkomt — de holding- of de subholdingven­
nootschap zich als ondernemer voor de door de dochtervennootschappen in stand gehouden on­
dernemingen mag beschouwen. Ik meen dat dit in beginsel niet kan De wet relateert het begrip 
ondernemer aan het begrip onderneming De holdingvennootschap is met ondernemer voor de 
ondernemingen van de dochtervennootschappen Ik schrijf 'm beginsel' omdat de kwestie gecom­
pliceerder wordt indien de holdingvennootschap werkgever is voor alle werknemers van het con­
cern dus ongeacht of zij voor haarzelf dan wel voor de dochtervennootschappen werkzaam zijn 
Zie nr 25 2 
141 Zie over samenvoeging nr 25 3. 
142 Derde nota van wijzigingen onderdeel Л (art 1 lid 5) 13 954, nr 106. 
163 
Nr. 30.3 
ondernemers de verplichting rust tot het vragen van advies aan de centrale 
ondernemingsraad? Zo ja, dan komt deze gezamenlijke verplichting te rusten 
op de ondernemer die als zodanig optreedt tegenover de centrale onderne­
mingsraad. Omdat het antwoord op de gestelde vraag samenhangt met de nu 
te bespreken bevoegdheid van de centrale ondernemingsraad, laat ik haar 
voorlopig rusten. 
3 0 . 3 . DE BEVOEGDHEID VAN DE CENTRALE ONDERNEMINGSRAAD 
Het stelsel van de wet is dat, voor zover in de van toepassing verklaarde artike­
len uit hoofdstuk III bevoegdheden aan de ondernemingsraad zijn toegekend, 
deze ook zonder meer toekomen aan de centrale ondernemingsraad; daaren­
tegen komen de bevoegdheden toegekend in de hoofdstukken IV tot en met 
IV С eerst dan aan de centrale ondernemingsraad toe, wanneer deze betrek­
king hebben op aangelegenheden 'die van gemeenschappelijk belang zijn voor 
alle of voor de meerderheid van de ondernemingen' waarvoor de centrale on­
dernemingsraad is ingesteld. Op de verschillen met de regeling die gold vóór 
de wetsherziening van 1979 heb ik onder nr. 30.1 al gewezen. Buiten beschou-
wing laat ik in dit verband wanneer kan worden gesproken van een aangele-
genheid die van gemeenschappelijk belang is, omdat niet zelden het antwoord 
hierop in sterke mate zal afhangen van de feitelijke omstandigheden.143 
De in de wettelijke regeling besloten liggende beperking van de bevoegdheid 
van de centrale ondernemingsraad tot aangelegenheden die van gemeen-
schappelijk belang zijn, zegt nog niets over de aard van de bevoegdheden die 
de centrale ondernemingsraad toekomen: zijn dit eigen, dan wel afgeleide be-
voegdheden? Het belang van de gestelde kwestie zal duidelijk zijn: heeft de 
centrale ondernemingsraad slechts afgeleide bevoegdheden dan kan hij, om 
het met een variant op een bekend adagium te zeggen, niet meer bevoegdhe-
den doen gelden dan aan de afzonderlijke ondernemingsraden toekomen. 
Alleen gelet op de wettekst moet men zeggen dat deze steun geeft aan zowel 
de ene als de andere opvatting. Voor het standpunt dat het eigen bevoegdhe-
den zijn, pleit de aanhef van art. 35 lid 1 waarin een aantal artikelen die betrek-
king hebben op de bevoegdheden van de afzonderlijke ondernemingsraden, 
van overeenkomstige toepassing worden verklaard ten aanzien van de centrale 
ondernemingsraad, zij het met inachtneming van de eerder besproken beper-
king. Daarentegen indiceert het tweede lid van art. 35 dat de centrale onderne-
mingsraad slechts afgeleide bevoegdheden heeft, waar dit immers bepaalt dat 
de ten aanzien van de in het eerste lid bedoelde aangelegenheden aan de af-
zonderlijke ondernemingsraden toekomende bevoegdheden overgaan naar de 
centrale ondernemingsraad.144 
Tot zover de letterlijke wettekst voor wat betreft de aard van de bevoegd-
143. Zie Pres. Rb. Haarlem d.d. 27 april 1981 vermeld in noot 130 hierboven. 
144. Aldus Van der Grinten, NV 58 (1980) blz. 85. 
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heid van de centrale ondernemingsraad. Zou nu alleen hiervan afhangen voor 
welk standpunt men kiest, dan zou de conclusie moeten zijn: de centrale on-
dernemingsraad heeft eigen bevoegdheid. Immers, dit stelt de wet in het eer-
ste lid voorop. Dan mag men niet aannemen dat de bepaling van het tweede lid 
hierop terugkomt, zeker niet nu beide bepalingen onderling verenigbaar zijn, 
aldus dat de centrale ondernemingsraad behalve eigen bevoegdheid tevens 
van de afzonderlijke ondernemingsraad afgeleide bevoegdheden heeft. 
Echter, dit is een zuiver tekstuele uitleg en die op zichzelf is voor de gestelde 
vraag niet beslissend. Wil men concluderen dat aan de centrale ondernemings-
raad méér bevoegdheden toekomen dan die welke van de afzonderlijke onder-
nemingsraden zijn afgeleid, dan moet er ook een ondernemer zijn die tot méér 
verplicht is dan de optelsom van verplichtingen van de afzonderlijke tot de 
groep behorende ondernemers. Of dit zo is, beantwoord ik in het nu volgende 
onderdeel. 
30 .4 . DE BEVOEGDHEID VAN DE CENTRALE ONDERNEMINGSRAAD EN DE BEVOEGD-
HEID VAN 'ZIJN' ONDERNEMER 
Vanuit een wat andere invalshoek vat ik de bevindingen van de onderdelen 
30.2 en 30.3 als volgt samen. Eenvoudigheidshalve spreek ik daarbij alleen 
over de adviesbevoegdheid. 
a. De centrale ondernemingsraad is ingesteld voor ondernemingsraden ver-
bonden aan de ondernemingen van één ondernemer. Deze is ondernemer 
voor de centrale ondernemingsraad. Is hij voornemens te besluiten in een aan-
gelegenheid die valt onder het adviesrecht en die van gemeenschappelijk be-
lang is, dan moet hij dit voorgenomen besluit voor advies voorleggen aan de 
centrale ondernemingsraad. De afzonderlijke ondernemingsraden zijn in dat 
geval niet bevoegd. 
Afgezien van de moeilijkheid die zich kan voordoen bij de beoordeling of 
een voorgenomen besluit een gemeenschappelijke aangelegenheid betreft, le-
vert deze situatie geen bijzondere problemen op. Immers, de ondernemer op 
wie de verplichting tot het vragen van advies rust, is tevens de ondernemer die 
bevoegd is de besluiten te nemen waarover hij advies moet vragen. 
b. Er is een groep, bestaande uit een holdingvennootschap en meerdere werk-
maatschappijen. Voor de ondernemingen van deze werkmaatschappijen is 
een centrale ondernemingsraad ingesteld. Van de groepsverbonden vennoot-
schappen moet er één worden aangewezen als ondernemer voor de centrale 
ondernemingsraad. Aannemelijk is dat als zodanig kan worden aangewezen 
de holdingvennootschap; zie nr. 30.2. 
Wordt de holdingvennootschap aangewezen als ondernemer voor de cen-
trale ondernemingsraad, dan handelt zij mede namens de andere tot de groep 
behorende vennootschappen. Dit moet, blijkens de toelichting, aldus worden 
verstaan dat de holdingvennootschap de verplichtingen die rusten op ieder van 
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de groepsverbonden vennootschappen, tegenover de centrale ondernemings-
raad nakomt; zie nr. 30.2. 
Strikt genomen vormt dan niet het voorgenomen concernbeleid van de moe-
dervennootschap ten aanzien van de Nederlandse dochtervennootschap voor-
werp van overleg en advies op centraal niveau, maar het individuele beleid van 
de dochtervennootschap voor zover dat gestalte krijgt in concreet voorgeno-
men besluiten. Dit is een gevolg hiervan dat volgens de wettelijke regeling de 
ondernemer voor de centrale ondernemingsraad slechts de verplichtingen 
waarneemt die de afzonderlijke dochtervennootschappen hebben tegenover 
hun ondernemingsraad. De ondernemer voor de centrale ondernemingsraad 
heeft als zodanig geen eigen maar afgeleide verplichtingen. 
Neem ik ter illustratie de door Van der Grinten besproken vraag of de cen-
trale ondernemingsraad adviesbevoegdheid heeft ten aanzien van bestuurders 
van de holdingvennootschap. Hij beantwoordt deze vraag ontkennend, onder 
meer op grond hiervan dat de centrale ondernemingsraad geen eigen bevoegd-
heid heeft. Mijn antwoord op de gestelde vraag luidt eveneens ontkennend, 
maar ik kom daartoe blijkens het voorafgaande langs een wat andere weg: op 
de ondernemer voor de centrale ondernemingsraad rusten geen zelfstandige 
verplichtingen; aangezien de dochtervennootschappen in deze geen bevoegd-
heid hebben en bijgevolg niet verplicht zijn tot het vragen van advies aan de 
door hen ingestelde ondernemingsraden, kan deze verplichting ook niet ko-
men te rusten op de ondernemer voor de centrale ondernemingsraad.145 
Uit wetssystematisch oogpunt is dit een niet onbelangrijk defect. De verkla-
ring daarvoor schuilt in de aan de wettelijke regeling ten grondslag liggende 
veronderstelling dat het organisatorische verband van concernverbonden on-
dernemingen in juridisch opzicht eigenlijk niet verschilt van het verband dat 
als het ware natuurlijkerwijze wordt gevormd door ondernemingen die in 
stand worden gehouden door één ondernemer. Deze veronderstelling heeft 
geleid tot een vrijwel uniforme regeling die geldt zowel voor het geval dat de 
centrale ondernemingsraad is ingesteld voor ondernemingen van één onder-
nemer, als voor het geval dat hij is ingesteld voor ondernemingen van groeps-
verbonden ondernemers.14* 
Ik stel beide situaties nogmaals naast elkaar en geef daarbij eerst aan wat zij 
gemeen hebben, vervolgens waarin zij verschillen. 
Zowel in de ene als in de andere situatie kan men spreken van een organisa-
torisch verband van ondernemingen waarvoor ondernemingsraden zijn inge-
145 In wezen ligt het met andere besluiten (zoals reorganisatie- en investeringsplannen) niet an-
ders Voor de dochtervennootschappen kunnen slechts verplichtingen ontstaan tegenover de door 
hen ingestelde ondernemingsraden in aangelegenheden waarin zij zelf bevoegd zijn te besluiten. 
De afzonderlijke dochtervennootschappen hebben geen 'concernbevoegdheden'; vandaar dat 
men via een optelsom van hun verplichtingen niet kan komen tot een 'concernvcrphchting' van de 
ondernemer voor de centrale ondernemingsraad 
146 Zie voor kritiek op deze constructie Kun H Biedenkopf, in Quo Vadis, lus Societatum9 
(Liber Amicorum Pieter Sanders, 1972), biz l e v 
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steld, die ieder eigen bevoegdheden hebben ten aanzien van ondernemersbe-
slissingen die de ondernemingen, waarvoor zij zijn ingesteld, aangaan. De or-
ganisatorische verbondenheid van de ondernemingen — in het ene geval inge-
volge de concernverhouding, in het ander geval door de omstandigheid dat zij 
tot de vermogenssfeer van één ondernemer behoren - brengt mee dat er be-
slissingen kunnen worden genomen die alle of meerdere van de tot het ver-
band behorende ondernemingen aangaan. Om te bereiken dat ten aanzien van 
deze beslissingen 'van gemeenschappelijk belang' er ook door de voor de be-
trokken ondernemingen ingestelde ondernemingsraden gemeenschappelijke 
belangenbehartiging plaatsvindt, kan de instelling van een overkoepelende, 
zogenaamde centrale ondernemingsraad dienst doen, mits deze ten aanzien 
van de beslissingen die van gemeenschappelijk belang zijn, is toegerust met 
overeenkomstige bevoegdheden als toekomen aan de afzonderlijke onderne-
mingsraden. Tot zover, als men het bekijkt vanuit de bij het overleg betrokken 
partijen, de kant van de ondernemingsraden. 
Nu dan de kant van de ondernemer. Is er voor de betrokken ondernemingen 
één ondernemer, dan zijn deze en de centrale ondernemingsraad in het over-
leg pendanten. Bij de ene berust de bevoegdheid te beslissen in de aangelegen-
heden betreffende de door hem in stand gehouden ondernemingen, wat in-
houdt dat hij ook beslissingen kan nemen die alle of meerdere van deze onder-
nemingen aangaan; zijn pendant, de centrale ondernemingsraad, heeft de be-
voegdheid te spreken voor de aan die ondernemingen verbonden onderne-
mingsraden. Echter, en nu komt het wezenlijke verschil, de centrale onderne-
mingsraad ingesteld voor concernverbonden ondernemingen heeft aan onder-
nemerszijde geen pendant die bevoegd is te beslissen in aangelegenheden die 
alle of meerdere ondernemingen aangaan. Wel is er, dat is immers het eigene 
van concernverhoudingen, één ondernemer die de in de verschillende con-
cernondernemingen te nemen beleidsbeslissingen initieert, althans coördi-
neert en controleert, maar — en ook dat is eigen aan concernverhoudingen — 
deze beleidsbeïnvloeding vindt veelal feitelijk plaats, niet krachtens formele 
beslissingsbevoegdheid; deze immers berust bij de dochtervennootschappen 
zelf, in termen van de wet: bij de ondernemers die de onderneming in stand 
houden. 
Nu heeft de wetgever blijkens de twee aanvullende voorzieningen die gel-
den voor het geval dat de centrale ondernemingsraad wordt ingesteld voor 
concernverbonden ondernemingen - de aanwijzing van een ondernemer en 
de omschrijving van diens verplichtingen — voor het hier aangeduide verschil 
wel oog gehad; opgelost is het daaruit voortkomende probleem hiermee even-
wel niet. Immers, combinatie van beide aanvullende voorzieningen: de aange-
wezen ondernemer handelt mede namens de andere in de groep verbonden 
ondernemers, leidt niet tot het resultaat dat van gemeenschappelijk belang 
zijnde beleidsvoornemens in het overleg met de centrale ondernemingsraad 
moeten worden gebracht. Vooreerst niet omdat de wet niet dwingend voor-
schrijft dat de moedervennootschap of - in een internationale concentratie — 
de subholding die de deelnemingen in de Nederlandse vennootschappen 
167 
Nr. 30.4 
houdt, ondernemer is voor de centrale ondernemingsraad. In de tweede plaats 
— maar dat hangt ten nauwste met het eerste samen — omdat de wet de ver-
plichtingen van de ondernemer voor de centrale ondernemingsraad heeft om-
schreven als een optelsom van de verplichtingen die rusten op de afzonderlijke 
dochtervennootschappen tegenover de afzonderlijke ondernemingsraden.147 
Tot dusverre is niet gebleken dat de hier gesignaleerde onvolledigheid van 
de wettelijke regeling een ernstige belemmering vormt voor het functioneren 
van het overleg op centraal niveau. Ik ben er niettemin vrij uitvoerig bij stil 
blijven staan teneinde te verduidelijken dat de hier bedoelde regeling onvol-
doende steun biedt voor een concernrechtelijke interpretatie van de wet. Aan 
de wettelijke regeling van het centrale overleg mag derhalve niet de conclusie 
worden verbonden dat in het overleg met de centrale ondernemingsraad con-
cemaangelegenheden per definitie mogen worden verstaan als 'aangelegenhe-
den, de onderneming betreffende'. 
147 Dit laatste komt ook tot uitdrukking hierin dat in de regeling van de centrale ondernemings-
raad de wet afwijkt van de systematiek die zij heeft aangelegd bij de voorafgaande regeling van de 
positie van de afzonderlijke ondernemingsraden Deze wordt als regel niet omschreven in termen 
van aan de afzonderlijke ondernemingsraad toekomende bevoegdheden, maar in termen van op 
de ondernemer rustende verplichtingen tegenover de ondernemingsraad Gekomen bij de artt 34 
en 35 verklaart de wet de voorafgaande artikelen van overeenkomstige toepassing op de centrale 
ondernemingsraad, waar deze zich alle richten tot de ondernemer, zou uit oogpunt van wetssyste-
matiek toch voor de hand hebben gelegen dat de wet de bepaling, waann zij deze artikelen van 
toepassing verklaart, eveneens had gericht tot de ondernemer Dan had het netelige probleem wie 
voor de centrale ondernemingsraad van groepsverbonden ondernemingen ondernemer is, zich in 
alle duidelijkheid gesteld, maar wellicht is dat nu juist de verklaring voor deze wetssystematische 
ingreep' 
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SAMENVATTING EN BESLUIT 
Inleiding. ' De in de titel van deze studie gebezigde woordkeuze en woordvolg-
orde zijn met opzet zo gekozen dat de inhoud vrij nauw wordt omgrensd. Niet 
de concernverhouding in het algemeen staat centraal, maar de wijze waarop 
de Nederlandse wetgever in een tweetal regelingen van werknemersmedezeg-
genschap op het niveau van de onderneming gevolgen verbindt aan de omstan-
digheid dat een onderneming c.q. vennootschap deel uitmaakt van een con-
cern. Dat zijn de zogenaamde structuurregeling (hoofdstuk II) en de wet op de 
ondernemingsraden (hoofdstuk III). Hieraan voorafgaat een hoofdstuk waar-
in een overzicht wordt gegeven van het Duitse concernrecht in het Aktienge-
setz en het concernrecht van een tweetal Europese voorstellen - het vooront-
werp voor een concernrichtlijn en de ontwerp-verordening voor het statuut 
Europese vennootschap —. Deze opzet zal dadelijk nader worden verklaard; 
daarvoor is nodig een enkele opmerking over de aard van de concernverhou-
ding. 
Met concernverhoudingen plegen te worden aangeduid betrekkingen tussen 
rechtspersonen, in het bijzonder tussen rechtspersonen van het vennoot-
schapstype (naamloze en besloten vennootschappen; hierna kortweg: ven-
nootschappen). Deze betrekkingen komen tot stand wanneer het bestuur over 
de economische activiteiten van twee of meer vennootschappen zodanig wordt 
gecoördineerd dat er tussen deze vennootschappen onderling — meer of min-
der hecht — een economische, financiële en organisatorische verwevenheid 
ontstaat. Men duidt dit kortheidshalve aan door te zeggen dat de vennoot-
schappen onder centraal of gemeenschappelijk bestuur zijn gesteld, ook wel 
aldus: dat zij uniform worden geleid. 
Deze typering is te globaal om veelzeggend te zijn. In het midden laat zij hoe 
de in concernbetrekking gestelde vennootschappen zich ten opzichte van el-
kaar verhouden: zijn zij nevengeschikt of staan zij in een onderschikkingsver-
houding doordat de ene vennootschap centraal bestuur voert over de andere? 
Verder blijkt niet wat het effect is van de omstandigheid dat meerdere ven-
nootschappen onder centraal bestuur zijn gesteld. Indien er sprake is van een 
onderschikkingsverhouding, betekent dit dan dat de ondergeschikte vennoot-
schap horig is aan de bovengeschikte, in economisch opzicht niet alleen van 
haar afhankelijk maar ook aan haar dienstbaar, zelfs wanneer dit gaat ten kos-
te van haar eigen belang? Op deze en andere vragen is niet een bij voorbaat 
voor alle concernverhoudingen eensluidend antwoord mogelijk, omdat con-
cernverhoudingen in de regel feitelijke betrekkingen zijn, die juridisch niet als 
zodanig zijn te bepalen. Vennootschappen kunnen onder centraal bestuur 
worden gesteld zonder dat daarvoor nodig is een uitdrukkelijk daartoe strek-
kende rechtshandeling; anders gezegd: een concernverhouding behoeft niet te 
1. De Inleiding beoogt aan te geven wat de te behandelen onderwerpen bindt. Terwille van de 
duidelijkheid is zij niet samengevat maar woordelijk overgenomen. 
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worden 'aangegaan', maar kan voortkomen uit de rechtsverhouding die inhe-
rent is aan iedere vennootschap, namelijk die ingevolge kapitaaldeelneming. 
Immers, de kapitaaldeelneming waaraan een zodanige zeggensmacht is ver-
bonden dat zij de besluitvorming van de algemene vergadering van aandeel-
houders beslissend kan beïnvloeden, maakt het onder meer mogelijk te voor-
zien in de personele bezetting van het bestuur van de vennootschap en geeft 
daarmee het belangrijkste middel om het beleid van de vennootschap waarin 
wordt deelgenomen te voegen naar het beleid van de deelnemende vennoot-
schap. Concernverhoudingen, en dat maakt deze zo moeilijk definieerbaar, 
kunnen wortelen in de structuur van de vennootschap zonder dat deze daar-
door, althans formeel-juridisch, aanwijsbaar verandert. Zij doen zich met an-
dere woorden dus niet kennen als betrekkingen van eigen juridische aard, om-
dat zij schuilgaan in de aan iedere vennootschap eigen betrekking van deelne-
ming. In deze zin kunnen zij worden gekarakteriseerd als feitelijke betrekkin-
gen. 
Zoals steeds wanneer de economische realiteit niet wordt weerspiegeld in juri-
dische verhoudingen roept ook de concernverhouding een zekere rechtspro-
blematiek op, zowel voor het vennootschapsrecht als voor andere rechtsgebie-
den. Toegespitst op het eerstgenoemde rechtsgebied: van oorsprong berusten 
de vennootschapsrechtelijke regels op de veronderstelling dat de vennoot-
schap niet alleen juridisch maar ook economisch subject is. Wellicht mag men 
zelfs zeggen dat in de economische zelfstandigheid van het vennootschappelijk 
verband de ratio is gelegen dit verband te erkennen als zelfstandig rechtssub-
ject. Wanneer nu blijkt dat deze veronderstelling niet beantwoordt aan de 
werkelijkheid, dient zich vanzelfde vraag aan in hoeverre de hierop berusten-
de rechtsregels aanpassing behoeven. 
Dat is één kant van de rechtsproblematiek. De andere kant laat zich zien 
indien men de daarnet gestelde vraag in die zin bevestigend beantwoordt dat 
de wetgever op enigerlei wijze aanvullende regels voor concernverhoudingen 
moet geven. Ook nu vragenderwijs: hoe kan, gegeven dat de concernverhou-
ding zich meestal manifesteert als feitelijke betrekking, deze juridisch bepaal-
baar worden gemaakt zodat de werkingssfeer van de beoogde concernrechte-
lijke regel duidelijk is omlijnd? 
Nu zijn deze, wat men zou kunnen noemen, twee hoofdvragen van het con-
cernrecht geen open vragen meer. Immers, de Nederlandse wetgeving bevat 
reeds diverse concernrechtelijke bepalingen met betrekking tot uiteenlopende 
onderwerpen. Voor wat betreft het vennootschapsrecht zijn deze het meest 
uitgewerkt in de regeling van de jaarrekening, in de voor grote naamloze en 
besloten vennootschappen geldende structuurregeling en in de wet op de on-
dernemingsraden. 
Gegeven zowel de twee hoofdvragen als de huidige stand van de wetgeving 
kan een studie over concernverhoudingen, algemeen gesproken, twee richtin-
gen uit. De eerste is van meer speculatieve aard: zijn voor nog andere onder-
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werpen dan de reeds genoemde bijzondere wettelijke voorschriften wense-
lijk? De andere mogelijke richting is te onderzoeken op welke wijze de wetge-
ver tot dusverre concernverhoudingen wetssystematisch heeft benaderd. Het 
is in deze laatstgenoemde richting dat deze studie gaat. 
Twee overwegingen hebben tot deze keuze geleid. Vooreerst dat de tot dus-
verre bereikte concernrechtelijke wetgeving nog van betrekkelijk recente da-
tum is en om die reden al een nadere studie waard is. In de tweede plaats dat 
een analyse van de wijze waarop de wetgever tot dusverre vorm heeft gegeven 
aan de door hem wenselijk geachte concernrechtelijke voorschriften, wellicht 
conclusies kan opleveren voor de vraag of deze ook dienst kan doen voor even-
tuele toekomstige wetgeving. 
Laatstgenoemde overweging heeft geleid tot zowel een beperking als tot een 
zekere uitbreiding van de studieopzet. De aangebrachte beperking is dat niet 
alle thans bestaande concernrechtelijke regelingen in beschouwing worden ge-
nomen, maar slechts een tweetal: die van de structuurregeling en die van de 
wet ondernemingsraden. Voor deze selectie zijn meerdere redenen aan te voe-
ren. Beide regelingen hebben een natuurlijke verwantschap, omdat zij beide 
gestalte beogen te geven aan de werknemersmedezeggenschap op het niveau 
van de onderneming. In de uitwerking daarvan zijn zij echter sterk verschil-
lend, wat tevens effect heeft voor de vormgeving van de concernrechtelijke 
voorschriften. Tenslotte: beide bevatten niet bijkomstige maar, om zo te zeg-
gen, stelselmatige concernrechtelijke voorschriften. 
Tot zover de aangebrachte beperking. Wat is, tenslotte, het motief geweest 
om een en ander te doen voorafgaan dooreen bespreking van Duitse en Euro-
pese concernrechtelijke bepalingen? Zoals gezegd, is voor de gekozen stu-
dieopzet medebepalend geweest de overweging dat hieruit wellicht conclusies 
voor in de toekomst te volgen wetssystematiek zouden kunnen voortvloeien. 
Nu zijn dergelijke conclusies mede afhankelijk van de aard van de in beschou-
wing genomen regeling. Waar nu de besproken regelingen voor wat dat betreft 
sterk verwant zijn, leek het nuttig daarmee te vergelijken een tweetal regelin-
gen van vreemde origine die de concernrechtelijke problematiek benaderen 
vanuit een geheel andere invalshoek, namelijk niet in hoeverre met concern-
verhoudingen rekening moet worden gehouden bij de uitwerking van wettelij-
ke medezeggenschapsregelingen, maar bij de uitwerking van het vennoot-
schapsrecht op het punt van de bescherming van minderheidsaandeelhouders 
en crediteuren. Welke gevolgtrekkingen dit verschil van invalshoek oplevert, 
blijkt bij de bespreking van de inhoud van hoofdstuk II. 
Hoofdstuk I. Het concernrechtelijk systeem van het Duitse en het Europese 
recht. De besproken regelingen zijn: het concernrecht van het Duitse Aktien-
gesetz en dat van respectievelijk het ontwerp-statuut voor een Europese ven-
nootschap (Societas Europaea, hierna: SE) en dat van het voorontwerp voor 
een concernrichtlijn. Laatstgenoemde regeling neemt ten opzichte van de bei-
de andere een tussenpositie in. Dat rechtvaardigt haar in deze samenvatting 
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buiten beschouwing te laten teneinde het verschil in wetssystematische bena-
dering zo duidelijk mogelijk naar voren te doen komen. 
De concernrechtelijke regeling van het Aktiengesetz en die van het ontwerp 
statuut SE stemmen hierin overeen dat zij beide voorzien in een bijzondere 
bescherming van de belangen van minderheidsaandeelhouders en crediteuren 
van dochtervennootschappen, waarmee zijn bedoeld: vennootschappen die 
ten opzichte van een andere vennootschap — de moedervennootschap - in 
een concernafhankelijke positie verkeren. 
Zij stemmen voorts hierin overeen dat voor beide regelingen tot uitgangspunt 
dient een concerndefinitie waarvan het meest wezenlijke element feitelijk is 
bepaald. Kenmerkend voor het concern is dat twee of meer vennootschappen 
onder centraal bestuur zijn gesteld, respectievelijk aangeduid als 'einheitliche 
Leitung' en uniforme leiding. Dit is feitelijk, omdat niet wordt omschreven wat 
daaronder moet worden verstaan. Wèl worden juridische criteria gegeven 
waaruit vermoedens worden afgeleid dat centraal bestuur wordt gevoerd en er 
derhalve sprake is van een concern. Deze benadering door middel van vermoe-
dens verloopt trapsgewijze: globaal gezegd als volgt: heeft de ene vennootschap 
een meederheidsdeelneming in een andere, dan wordt deze laatste vermoed van 
de eerste afhankelijk te zijn, dat wil zeggen : aangenomen wordt dat ingevolge de 
meerderheidsdeelneming de deelnemende vennootschap op de andere ven-
nootschap een dominerende invloed kan uitoefenen. Voor het begrip afhanke-
lijkheid is op zichzelf dus onverschillig of deze invloed daadwerkelijk wordt 
uitgeoefend. Bestaat er een afhankelij kheidsverhouding dan wordt daaraan het 
vermoeden ontleend dat er sprake is van een concern. 
Tot zover de punten van overeenkomst. Waarin beide regelingen nu wezenlijk 
verschillen is het rechtsgevolg dat aan het aldus opgebouwde concernbegrip 
wordt verbonden. 
Het Duitse Aktiengesetz verbindt aan zijn concerndefinitie slechts in be-
perkte mate rechtsgevolgen. De motivering hiervoor is een tweevoudige. In de 
eerste plaats omdat het bepalende element 'centraal bestuur' een te weinig 
juridisch bepaalde term is om daaraan vergaande rechtsgevolgen te verbin-
den. In de tweede plaats omdat het op zich genomen een neutraal element is, 
dat wil zeggen dat centraal bestuur zowel ten voordele als ten nadele van de 
daaraan onderworpen vennootschap kan zijn. Bij voorbaat staat dus niet vast 
dat concernbestuur leidt tot benadeling van de dochtervennootschap en dien-
tengevolge evenmin tot benadeling van haar minderheidsaandeelhouders en 
crediteuren. In het stelsel van het Duitse concernrecht is de inwerkingtreding 
van de specifiek concernrechtelijke voorzieningen ter bescherming van belan-
gen van minderheidsaandeelhouders en crediteuren van dochtervennoot-
schappen dan ook niet gekoppeld aan het feitelijk criterium 'centraal bestuur' 
maar aan een formeel criterium, namelijk hetzij dat een zogenaamd Beherr-
schungsvertrag wordt gesloten, hetzij dat wordt besloten tot Eingliederung. 
Het Beherrschungsvertrag vestigt een concernverhouding op contractuele 
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grondslag; de Eingliederung, een figuur van geheel eigen aard, verbindt de 
dochtervennootschap als het ware organisch aan de moedervennootschap zon-
der dat dit overigens tot gevolg heeft dat zij ophoudt rechtspersoon te zijn. 
Bij alle verschil in uitwerking hebben de beide genoemde formele concern-
typen gemeen enerzijds dat de moedervennootschap gerechtigd is tot het ge-
ven van instructies aan het bestuur van de dochtervennootschap - waaronder 
begrepen instructies tot het verrichten van voor de dochtervennootschap scha-
delijke rechtshandelingen - ; anderzijds dat aan de moedervennootschap ver-
plichtingen worden opgelegd tegenover minderheidsaandeelhouders en credi-
teuren van de vennootschap teneinde hun compensatie te bieden voor het na-
deel dat zij mogelijk lijden ten gevolge van instructies tot het nemen van voor 
de vennootschap schadelijke maatregelen. De op de moedervennootschap 
rustende verplichtingen vloeien voort uit het Beherrschungsvertrag en het be-
sluit tot Eingliederung als zodanig, dus ongeacht of de moedervennootschap 
daadwerkelijk haar instructierecht op een voor de dochtervennootschap scha-
delijke wijze aanwendt. 
Behalve de genoemde formele concerntypen kent het Duitse recht het zoge-
naamde faktische Konzern, in deze studie aangeduid als het informele con-
cern. Hiervoor gelden geen eigen specifieke regels, maar de meer algemene 
regels voor afhankelijkheidsverhoudingen. Het informele concerntype is be-
doeld voor die concernsituaties waarin de dominerende vennootschap de van 
haar afhankelijke vennootschap in ruime mate vrij laat haar eigen beleid te 
voeren. De regeling van het faktische Konzern is overigens in de Duitse litera-
tuur sterk omstreden. 
Het ontwerp-statuut SE legt soortgelijke verplichtingen als het Duitse recht op 
de dominerende vennootschap ter bescherming van minderheidsbelangen en 
belangen van crediteuren, met dit verschil evenwel dat de gelding van deze 
verplichtingen niet afhankelijk is gesteld van formele vereisten, maar is gekop-
peld aan de concerndefinitie, met andere woorden aan het feitelijke criterium 
'centraal bestuur'. Wat dit stelsel onderscheidt van het Duitse recht zijn: een-
vormigheid en automatisme. Eenvormigheid omdat het slechts één concernty-
pe kent, namelijk het feitelijke concern, en automatisme omdat de waarbor-
gen voor buitenstaande aandeelhouders en crediteuren van rechtswege gelden 
zodra feitelijk mag worden aangenomen dat de betrokken vennootschap on-
der centraal bestuur staat en dus ongeacht of het concernbeleid tot nadeel van 
de afhankelijke vennootschap strekt. 
Het bezwaar tegen dit systeem is dat het op de moedervennootschap ver-
gaande verplichtingen jegens minderheidsaandeelhouders en crediteuren van 
de dochtervennootschap legt, ook dan wanneer de moedervennootschap haar 
beleid niet aanwendt tot benadeling van de dochtervennootschap. 
Hoofdstuk II. Dit hoofdstuk bevat in hoofdzaak een bespreking van de con-
cernbepalingen, vervat in de voor grote naamloze en besloten vennootschap-
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pen (hierna: vennootschappen) geldende structuurregeling van boek 2 BW 
(resp. de artt. 153 e.v. en 263 e.V.). 
Essentie van deze regeling is dat zij aan werknemers medebepalende in-
vloed geeft op de samenstelling van de raad van commissarissen van grote ven-
nootschappen. Bij vennootschappen die zijn onderworpen aan de structuurre-
geling — hierna kort genoemd: structuurvennootschappen - wordt de raad 
van commissarissen samengesteld door, wat men noemt, gecontroleerde 
coöptatie. Dit houdt in dat commissarissen worden benoemd door de raad van 
commissarissen zelf; de raad van commissarissen is echter in zijn benoemings-
bevoegdheid niet autonoom. Vooreerst moeten in geval van een vacature de 
algemene vergadering van aandeelhouders, de ondernemingsraad en het be-
stuur van de vennootschap in de gelegenheid worden gesteld personen voor 
benoeming tot commissarissen aan te bevelen - het zogenaamde aanbeve-
lingsrecht —. Voorts kunnen de algemene vergadering en de ondernemings-
raad ieder afzonderlijk tegen een door de raad van commissarissen voorgeno-
men benoeming bezwaar maken - het zogenaamde bezwaarrecht - . Het be-
zwaar tegen een voorgenomen benoeming moet berusten op een van de door 
de wet genoemde gronden. Wordt bezwaar gemaakt, dan vindt de benoeming 
geen doorgang, tenzij de Sociaal-Economische Raad op desbetreffend ver-
zoek van de raad van commissarissen het bezwaar ongegrond verklaart. 
De raad van commissarissen bij structuurvennootschappen heeft verder-
gaande bevoegdheden dan de raad van commissarissen bij gewone vennoot-
schappen. Behalve de al genoemde bevoegdheid tot benoeming van commis-
sarissen komen hem toe: de bevoegdheid tot benoeming en ontslag van be-
stuurders en de bevoegdheid tot vaststelling van de jaarrekening; voorts is een 
aantal door de wet met name genoemde bestuursbesluiten onderworpen aan 
de voorafgaande goedkeuring van de raad van commissarissen. 
Het toepassingsgebied van de structuurregeling is op drievoudige wijze om-
lijnd: 
a. zij geldt alleen voor naamloze en besloten vennootschappen, 
b. die een bepaalde omvang hebben (f 10.000.000,-; 100 werknemers; on-
dernemingsraad); 
с voor de toepassing van de structuurregeling wordt het concern als een 
eenheid beschouwd. 
De beschouwing van het concern als een eenheid heeft voor de toepassing van 
de structuurregeling een tweevoudig effect. In de eerste plaats werkt deze be­
schouwing verruimend: voor de vraag of bij een vennootschap in de regel ten­
minste 100 werknemers in dienst zijn, tellen niet alleen de werknemers van de 
betrokken vennootschap, maartevens die welke in dienst zijn van rechtsperso­
nen waarin de vennootschap voor 50% of meer deelneemt; eveneens worden 
haar toegerekend de door deze rechtspersonen ingestelde ondernemingsra­
den. 
In de tweede plaats leidt deze eenheidsgedachte tot bepaalde vrijstellingsre-
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gelingen, en in zoverre werkt zij beperkend op het toepassingsgebied. Deze 
vrijstellingsregelingen kunnen als volgt worden gerubriceerd: 
a. de Nederlandse holdingvennootschap van een concern waarvan de acti­
viteiten overwegend buiten Nederland plaatsvinden, is vrijgesteld; deze 
vrijstelling voor zogenaamde internationale holdings berust op de gedachte 
dat medezeggenschap van uitsluitend de Nederlandse werknemers ten aan­
zien van de samenstelling van de raad van commissarissen van de holding­
vennootschap niet is gerechtvaardigd, indien de meerderheid van de werk­
nemers van het concern buiten Nederland werkzaam is; 
b. aan de ondernemingsraden van dochtervennootschappen van structuur­
vennootschappen komen het aanbevelings- en bezwaarrecht toe ten aan­
zien van de samenstelling van de raad van commissarissen bij de structuur­
vennootschap, waartegenover staat dat deze dochtervennootschappen zelf 
van de structuurregeling zijn vrijgesteld; dit berust op de gedachte dat in 
concernverhoudingen medezeggenschap moet plaatsvinden ten aanzien 
van de raad van commissarissen die functioneert op het niveau waar het 
concernbeleid wordt bepaald; 
с dochtervennootschappen van hetzij een vrijgestelde internationale hol­
ding, hetzij een buitenlandse rechtspersoon zijn onderworpen aan een ge­
mitigeerde vorm van de structuurregeling; dit zogenaamde verzwakte regi­
me kan worden gezien als een compromis: onverkorte toepassing van de 
structuurregeling zou het voeren van concernbeleid nagenoeg geheel on­
mogelijk kunnen maken, terwijl algehele vrijstelling niet is te rechtvaardi­
gen. 
In de vrijstellingsbepalingen stelt de wet met dochtervennootschappen gelijk 
de zogenaamde joint venture-vennootschappen. 
De toerekenings- en vrijstellingsbepalingen zijn blijkens de daarvoor door de 
wetgever gegeven motivering bedoeld voor concernverhoudingen. Een defini­
tie van wat een concernverhouding is, geeft de wet niet. Wel worden in de 
desbetreffende wettelijke bepalingen op twee verschillende manieren betrek­
kingen tussen vennootschappen aangeduid: door de term groep en door het 
begrip deelneming. Een nadere analyse van deze termen, mede in het licht van 
de in hoofdstuk I besproken concerndefinities, leidt tot de conclusie dat niet 
alleen de term groep duidt op een samenstel van concernverbonden vennoot­
schappen, maar ook de in het verband van deze bepalingen gebruikte term 
deelneming. Aan de hand van deze conclusie wordt een aantal in de literatuur 
omstreden interpretatievragen besproken. Deze kunnen als volgt worden ge­
rangschikt: 
A. Vragen die verband houden met het door de wet gebezigde groepsbe-
g"p: 
a. gebruikt de wet het begrip in meerzinnige betekenis, dat wil zeggen 
kan daarmee zijn bedoeld zowel het concern in volle omvang als - in 
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het geval van een internationale concentratie - slechts een deel van het 
concern, namelijk het deel dat de Nederlandse activiteiten omvat? 
b. behoort een joint venture tot een groep? 
B. Vragen die een gevolg zijn hiervan dat de wetgever bij de regeling van 
het verzwakte regime zich onvoldoende heeft gerealiseerd dat de positie 
van een joint venture-vennootschap niet geheel vergelijkbaar is met die 
van een dochtervennootschap. 
C. Hoe moet het wettelijk deelnemingscriterium worden verstaan: is dit 
op te vatten als een louter formeel criterium - met andere woorden een 
mathematisch gegeven - of moet het inhoudelijk naar zijn strekking wor-
den genomen. Verdedigd wordt de stelling dat dit laatste het geval is, en 
wel in die zin dat de wet met het deelnemingscriterium een tweevoudig 
vermoeden tot uitdrukking brengt: ten eerste dat een deelneming van 50% 
overwegende zeggenschap geeft in de betrokken vennootschap, ten twee-
de dat deze zeggenschap wordt aangewend tot het uitoefenen van con-
ccrninvloed. Beide vermoedens zijn weerlegbaar. 
De analyse van de wetssystematische benadering van het begrip concern — 
wanneer wordt aangenomen dat er een concern is, zodat de daarvoor specifiek 
geldende rechtsregels in werking treden - leidt tot de vraag met welke van de 
beide in hoofdstuk I besproken stelsels het stelsel van de structuurregeling nu 
het meest verwant is. Het antwoord hierop is niet twijfelachtig: met het stelsel 
van het ontwerp-statuut. Evenals dit laatste stelsel knoopt het stelsel van de 
structuurregeling aan bij feitelijke criteria en wordt dientengevolge geken-
merkt door automatisme: de toerekenings- en vrijstellingsbepalingen gelden 
zonder dat van de concernverhouding op enigerlei wijze formeel blijkt. Hieruit 
mag evenwel niet worden afgeleid dat het bezwaar naar voren gebracht tegen 
het stelsel van het ontwerp-statuut SE, nu ook geldt voor het stelsel van de 
structuurregeling. Hierom niet, omdat er wezenlijk verschil bestaat tussen 
de materieelrechtelijke gevolgen die het ontwerp-statuut en die de structuur-
regeling aan het feitelijk criterium verbinden. Het ontwerp-statuut verbindt 
aan de louter feitelijk bepaalde concerndefinitie het rechtsgevolg dat op de 
moedervennootschap vergaande verplichtingen jegens minderheidsaandeel-
houders en crediteuren van de dochtervennootschap komen te rusten; deze 
verplichtingen zijn echter eerst dan gerechtvaardigd indien tengevolge van het 
door de moedervennootschap gevoerde concernbeleid de belangen van min-
derheidsaandeelhouders en crediteuren van de dochtervennootschap worden 
gedupeerd. Is dit niet het geval, wendt met andere woorden de moederven-
nootschap haar invloed niet aan ter benadeling van de dochtervennootschap, 
dan is er geen rechtsgrond voor bijzondere verplichtingen van de moederven-
nootschap jegens minderheidsaandeelhouders en crediteuren van de dochter-
vennootschap. Binnen dit kader is een louter feitelijk bepaald concernbegrip 
dan ook een onjuist aanknopingspunt. 
Dat hoeft in een ander kader niet zo te zijn, namelijk dan niet wanneer voor 
het rechtsgevolg dat men aan de concernverhouding wil verbinden, de aard 
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van de concerninvloed — benadelend of niet, dirigerend en regisserend, dan 
wel uitsluitend controlerend - irrelevant is. Welnu, de structuurregeling is 
zulk een ander kader. De aangevoerde motieven om voor het geval dat een 
vennootschap behoort tot een concern, aanvullings- en uitzonderingsregels te 
geven voor wat betreft de toepassing van de medezeggenschap ten aanzien van 
de samenstelling van de raad van commissarissen, gelden ongeacht de aard van 
het gevoerde concernbeleid. 
Deze conclusie kan van belang zijn voor verdere ontwikkelingen op wetge-
vingsgebied met betrekking tot concernrecht. Daarbij mag er niet zonder 
meer van uit worden gegaan dat, nu de wat vage concerncriteria van de wette-
lijke structuurregeling in de praktijk hanteerbaar blijken, zij eveneens dienst 
kunnen doen wanneer de wetgever in ander verband aan het gegeven dat er 
een concernverhouding is, bijzondere rechtsgevolgen wil verbinden. 
Hoofdstuk III. Dit hoofdstuk bespreekt de concernrechtelijke aspecten van 
de wet ondernemingsraden. Kenmerkend voor de wet ondernemingsraden is 
dat zij bij de bepaling van haar werkingssfeer geen aansluiting zoekt bij de 
bekende juridische organisatievormen voor het ontplooien van maatschappe-
lijke activiteiten. Anders gezegd: zij zoekt geen aansluiting bij de rechtsvorm 
van de onderneming. De reden daarvoor is tweevoudig. Vooreerst omdat de 
werkingssfeer van de wet niet is beperkt tot het bedrijfsleven. In de tweede 
plaats omdat de wet de door haar beoogde vertegenwoordigende medezeg-
genschap wil verwezenlijken op een zo laag mogelijk niveau van de arbeidsor-
ganisatie. Het niet-rechtsvormgebonden karakter van de wet ondernemings-
raden is een eerste belangrijk verschilpunt met de in het voorafgaande hoofd-
stuk besproken structuurregeling. Een belangrijk ander verschilpunt is gele-
gen in de aard van de medezeggenschap: de wet ondernemingsraden geeft 
rechtstreeks bevoegdheid aan de ondernemingsraad ten aanzien van beleids-
beslissingen van de ondernemer. Dit betekent dat de wet in de omschrijving 
van de bevoegdheden van de ondernemingsraad veel complexer is dan de 
structuurregeling. 
De wetssystematische verschillen tussen de structuurregeling en de regeling 
van de ondernemingsraden verklaren waarom dit hoofdstuk een wat andere 
opzet heeft dan het vorige. Was dat vrijwel geheel toegespitst op een bespre-
king van de onderling samenhangende concernbepalingen van de structuurre-
geling, in dit hoofdstuk komen concernbepalingen ter sprake in het kader van 
een meer algemene bespreking van de wet. Daartoe geeft vooreerst aanleiding 
de al genoemde omstandigheid dat de wet, behoudens een aantal uitzonderin-
gen, geen aansluiting zoekt bij de rechtsvorm van de onderneming, maar voor 
de bepaling van haar werkingssfeer een aantal begrippen met geheel eigen be-
tekenis invoert, met name genoemd: onderneming, ondernemer en bestuur-
der. In aanmerking genomen de centrale rol die deze begrippen voor de toe-
passing van de wet spelen, is een bespreking daarvan noodzakelijk. Vooral 
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ook hierom omdat, wanneer men zich de eigen betekenis daarvan niet voort-
durend realiseert, het gevaar dreigt dat men bij de uitleg van de wet min of 
meer onbewust voor de betekenis van deze begrippen terugvalt op de vanouds 
bekende categorieën van het vennootschapsrecht. Met als gevolg dat de wer-
kingssfeer een andere omlijning krijgt dan die welke door de eigen betekenis 
van deze begrippen wordt aangegeven. Dit gevaar is verre van denkbeeldig. 
Zelfs de wetgever is er niet geheel aan ontkomen, zoals blijkt uit de bespreking 
van het begrip bestuurder (nr. 24.3) en uit de bespreking van het adviesrecht 
bedoeld in art. 25 lid 1 sub a en b (nr. 29). Bij herhaling blijkt hiervan ook bij 
kennisneming van de parlementaire geschiedenis. 
Dat is één reden voor een meer algemene bespreking. Een tweede reden is 
dat de wet niet een afgerond stelsel van concernrechtelijke bepalingen kent. 
Afgezien van de regeling van de zogenaamde centrale ondernemingsraad en 
de groepsondernemingsraad geeft de wet concernbepalingen voornamelijk bij 
wijze van aanvulling op de voorschriften die gelden voor niet-concernverhou-
dingen. Voor een inzicht in de betekenis van deze concernbepalingen is dan 
nodig een bespreking van de wettelijke context waarin zij zijn geplaatst. 
Een en ander leidt tot behandeling van de volgende onderwerpen: 
a. de wettelijke omschrijvingen van de begrippen onderneming, onderne-
mer en bestuurder; de moeilijkheden die zich voordoen indien men deze 
begrippen wil inpassen in vennootschappelijke verhoudingen; 
b. de regeling van de verplichting tot instelling van een ondernemings-
raad; voor concernverhoudingen doet zich hier het probleem voor dat de 
werkgever een ander kan zijn dan degene die de onderneming in stand 
houdt; 
с het door de wet gebezigde, maar niet nader omschreven begrip groep; 
de wetsgeschiedenis leert dat dit begrip in de kern gelijk is aan het syno­
niem in de wettelijke structuurregeling; waarbij echter in aanmerking moet 
worden genomen dat in de structuurregeling het begrip is gerelateerd aan 
de rechtsvorm (n.v. of b.v.) in de wet ondernemingsraden aan het begrip 
ondernemer; 
d. de informatiebepalingen in de artt. 31 t/m 31c, waarbij aan de orde 
komt in hoeverre 'concerninformatie' moet worden verstrekt; 
e. de bepalingen met betrekking tot het overleg tussen de ondernemer en 
de ondernemingsraad; meer in het bijzonder worden aan de orde gesteld: 
de betekenis van 'aangelegenheden de onderneming betreffende'; de rege­
ling van vervanging van de bestuurder in het overleg; diverse wettelijke 
bepalingen volgens welke 'concernfunctionarissen' in het overleg tussen de 
ondernemer en de ondernemingsraad moeten worden betrokken; 
f. de adviesbevoegdheid van art. 25; centraal staat hier de vraag in hoe­
verre de ondernemingsraad van een dochtervennootschap adviesbevoegd­
heid heeft ten aanzien van de beslissing van de moedervennootschap tot 
vervreemding van de aandelen in de betrokken dochtervennootschap; 
g. de wettelijke regeling van de centrale ondernemingsraad; kernvraag is 
hier wie ondernemer is voor de centrale ondernemingsraad, omdat daar-
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van afhangt of de centrale ondernemingsraad eigen bevoegdheden heeft 
ten aanzien van concernbeslissingen. 
De hierboven genoemde onderwerpen zijn van nogal verscheiden aard. Wat 
de afzonderlijke bespreking ervan onderling verbindt, is de gekozen invals-
hoek: hoe moeten de wettelijke voorschriften worden verstaan, indien een on-
derneming in stand wordt gehouden door een naamloze of besloten vennoot-
schap (hierna: vennootschap) en meer in het bijzonder, hoe indien deze ven-
nootschap deel uitmaakt van een concernverhouding? 
Juist omdat het gaat om uiteenlopende onderwerpen laten de per onder-
werp gevonden conclusies zich niet goed in een samenvattend bestek weerge-
ven. Verwezen moge worden naar de tekst. De afzonderlijke conclusies te za-
men genomen, rechtvaardigen wel een eindoordeel, namelijk dat de wet on-
dernemingsraden in haar uitwerking onvoldoende is doordacht voor wat be-
treft vennootschaps- en concernverhoudingen en daardoor de aansluiting met 
het gemene vennootschapsrecht mist. 
Er zijn twee factoren te noemen die dit, zo niet hebben veroorzaakt, dan 
toch in ieder geval in de hand hebben gewerkt. De eerste is dat de wet een te 
vergaande abstractie van de rechtsvorm maakt. Wat zij beoogt, is democrati-
sering van de arbeidsverhouding door het verplicht voorschrijven van — verte-
genwoordigend — overleg op een zo laag mogelijk niveau van de arbeidsorga-
nisatie. Onverschillig is de juridische en economische structuur waarbinnen 
deze arbeidsorganisatie functioneert, anders gezegd: ongeacht de rechtsvorm 
en ongeacht de aard van de activiteiten waaraan de arbeidsorganisatie dienst-
baar is. Dit laatste, de aard van de activiteiten, kan hier verder buiten beschou-
wing blijven. Waarom het gaat, is de wijze waarop de wet abstractie maakt van 
de rechtsvorm. 
In aanmerking genomen wat de wetgever voor ogen heeft gestaan, zou deze 
abstractie niet verder behoeven te gaan dan dat de wettelijke verplichting tot 
vertegenwoordigend overleg op het niveau van de onderneming niet afhanke-
lijk is gesteld van de rechtsvorm van de onderneming. Dat wil evenwel nog niet 
zeggen dat de wet in haar verdere uitwerking nu ook geen rekening behoeft te 
houden met de aard van de ene of de andere rechtsvorm. Ondernemingsactivi-
teiten vinden nu eenmaal steeds plaats binnen het kader van een bepaalde juri-
dische structuur; dit is voor de toepassing van de wet ondernemingsraden een 
vooraf vaststaand gegeven. Anders gezegd: deze wet schept geen nieuwe 
structuur voor de onderneming, maar voegt aan de bestaande structuur - die 
naar gelang de ene of de andere rechtsvorm verschilt - een nieuw element toe. 
In die zin heeft de wet, hoe belangrijk ook, een aanvullend karakter. Nu zou 
dit aanvullend karakter hierin tot uitdrukking moeten komen dat de wet in de 
door haar gebezigde begrippen aansluiting zoekt bij de gangbare terminologie 
die de wetgever in zijn regelingen voor de verschillende rechtsvormen bezigt. 
Op die wijze zou als vanzelf aansluiting bij de vooraf gegeven juridische ver-
houdingen worden verkregen. De wet ondernemingsraden doet dit slechts bij 
uitzondering. In hoofdzaak bepaalt zij haar werkingssfeer met behulp van be-
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grippen die zo feitelijk zijn omschreven en bijgevolg zo weinig zijn toegesne-
den op de juridische verhoudingen waarin zij een voor de toepassing van de 
wet essentiële rol vervullen, dat veelal niet duidelijk is hoe de wet in een con-
creet geval moet worden verstaan. Ter adstructie moge worden verwezen naar 
de moeilijkheden die de uitleg van het begrip bestuurder oplevert (nr. 24.3); 
voorts naar de onbepaaldheid van het begrip ondernemer (nr. 24.2); naar de 
instellingsplicht (nr. 25). Wat deze diffuse terminologie aan moeilijkheden 
geeft bij de toepassing van de wet in concernverhoudingen is onder meer ge-
bleken bij de bespreking van het bepaalde onder de letters a en b van art. 25 lid 
1 (overdracht van de zeggenschap over de onderneming; nr. 29), en bij de uit-
leg van de regeling betreffende de centrale ondernemingsraad (nr. 30). 
De te ver gaande abstractie van de rechtsvorm, die tot uitdrukking komt in de 
door de wet gebezigde eigen terminologie, is één factor die het gebrek aan 
coherentie tussen de wet ondernemingsraden en de wettelijke regeling van het 
vennootschapsrecht verklaart. Er is echter nog een tweede, minder uit de wet 
zelf sprekende factor. Deze verklaart meer in het bijzonder - overigens in 
samenspel met de eerstgenoemde - de gebrekkige uitwerking van de wet op 
het punt van concernverhoudingen. Deze factor wordt gevormd door een uit 
de parlementaire geschiedenis van de wet blijkende opvatting over de juridi-
sche aard van concernverhoudingen. Meermalen wordt het in de toelichtende 
stukken voorgesteld alsof in moeder-dochterverhoudingen de invloed van de 
moedervennootschap op het beleid van de dochtervennootschap zo bepalend 
is dat het bestuur van de dochtervennootschap niet meer aan zelfstandige be-
sluitvorming toekomt. In het verlengde hiervan ligt de stelling dat beslissingen 
van de moedervennootschap gelden als besluiten van de dochtervennoot-
schap. Verwezen mag worden naar de uiteenzetting over het adviesrecht van 
de ondernemingsraad ten aanzien van besluiten genoemd onder de letters a en 
b van art. 25 lid 1. Deze opvatting ligt klaarblijkelijk eveneens ten grondslag 
aan de onder nr. 28 besproken regeling die concernfunctionarissen verplicht 
aanwezig te zijn in bepaalde overlegvergaderingen met de ondernemingsraad 
van dochtervennootschappen, en wel - dwingendrechtelijk - in plaats van de 
eigen commissarissen van de dochter. Ook hieruit spreekt een miskenning van 
de zelfstandige positie van commissarissen van dochtervennootschappen. 
Bij deze visie op concernverhoudingen passen tot slot twee kanttekeningen. 
De eerste is dat zij niet strookt met de in nr. 29 gevonden conclusie dat ook 
bestuurders en commissarissen van dochtervennootschappen de hun toege-
kende bevoegdheden niet zonder meer in volledige afhankelijkheid van de 
moedervennootschap behoren uit te oefenen. Het beginsel van de eigen ver-
antwoordelijkheid van bestuurders c.q. commissarissen voor de vervulling van 
de hun bij wet en statuten opgedragen taak geldt, zij het naar gelang de om-
standigheden in meer of minder sterk gemodificeerde vorm, eveneens voor 
bestuurders en commissarissen van dochtervennootschappen. De grondslag 
voor deze conclusie is niet een subjectief inzicht, maar een uitdrukkelijke 
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wetsbepaling: het tweede lid van de artt. 140 en 250 boek 2 BW. Het is uit 
oogpunt van een evenwichtige ontwikkeling van de wetgeving niet onbeden-
kelijk dat de wetgever regels, die hij buiten verband van de vennootschapswet-
geving geeft, motiveert en toelicht met voorbijgaan van normen die hij in het 
verband van de vennootschapswetgeving uitdrukkelijk heeft gesteld. 
De tweede kanttekening sluit hierop aan. De tijdens de parlementaire be-
handeling van de wet ondernemingsradeii gebleken opvattingen over de ven-
nootschappelijke verhoudingen in het algemeen, en concernverhoudingen in 
het bijzonder, hebben gediend ter verklaring van bepaalde voorschriften van 
deze wet. Zij zijn daarin echter niet als regels van geldend recht neergelegd en 
missen, voor zover strijdig met het vennootschapsrecht, verbindende kracht. 
Zij kunnen dan ook niet als grondslag voor een nadere interpretatie van de wet 
ondernemingsraden dienen. Met name mag daaraan niet worden ontleend de 
stelling dat beslissingen van de moedervennootschap behoren tot de onderne-
mingssfeer van de dochter en evenmin de stelling dat in concernverhoudingen 
de moedervennootschap geldt als ondernemer die als onderneming in stand 
houdt 'het concern' ten aanzien waarvan de centrale ondernemingsraad be-
voegd is. De ene noch de andere stelling vindt steun in de wet. 
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ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGE-
RUNG* 
Einleitung. Wortwahl und Wortfolge des Titels dieser Arbeit sind absichtlich 
so gewählt, dass ihr Inhalt ziemlich eng umgrenzt wird. Im Mittelpunkt steht 
nicht das Konzernverhältnis im allgemeinen, sondern die Art und Weise, wie 
der niederländische Gesetzgeber in den zwei Regelungen über die Arbeitneh-
mer-Mitbestimmung auf Unternehmensebene Folgen an den Umstand 
knüpft, dass eine Unternehmung beziehungsweise eine Gesellschaft Teil eines 
Konzerns ist. Die erwähnten Regelungen sind die sogenannte Strukturrege-
lung (zweites Kapitel) und das Betriebsrätegesetz (drittes Kapitel). Diesen 
Kapiteln geht ein Kapitel voraus, in dem eine Uebersicht über das deutsche 
Konzernrecht im Aktiengesetz und über das Konzernrecht von folgenden zwei 
europäischen Entwürfen gegeben wird: dem Vorentwurf für eine Konzern-
richtlinie und dem Verordnungsentwurf für das Statut einer Europäischen Ak-
tiengesellschaft. Bevor dieser Aufbau näher erläutert wird, ist es notwendig, 
ein paar Bemerkungen über die Art von Konzernverhältnissen zu machen. 
Unter Konzernverhältnissen versteht man im allgemeinen Beziehungen zwi-
schen juristischen Personen, insbesondere zwischen Kapitalgesellschaften 
(NV und BV; wenn im folgenden von Gesellschaften die Rede ist, dann ist 
insbesondere an diese beiden Rechtsformen zu denken). Solche Beziehungen 
entstehen, wenn die Geschäftsführung von zwei oder mehr Gesellschaften so 
koordiniert wird, dass diese Gesellschaften in wirtschaftlicher, finanzieller 
und organisatorischer Hinsicht mehr oder weniger stark verwoben werden. 
Man drückt dies vereinfacht so aus, dass man sagt, dass die Gesellschaften unter 
eine zentrale oder gemeinschaftliche Leitung gestellt wurden, oder auch, dass 
die Gesellschaften einheitlich geleitet werden. 
Diese Beschreibung ist zu allgemein, um den Charakter eines Konzerns 
deutlich zum Ausdruck zu bringen. Sie lässt offen, wie sich die in Konzernver-
hältnis stehenden Gesellschaften gegenseitig verhalten: Sind sie gleichge-
stellt oder stehen sie in einem Abhängigkeitsverhältnis, in dem die eine Ge-
sellschaft die zentrale Leitung ausübt? Ferner geht daraus nicht hervor, was 
die Folge davon ist, dass mehrere Gesellschaften unter eine zentrale Leitung 
gestellt sind. Wenn von einem Abhängigkeitsverhältnis die Rede ist, bedeutet 
das dann, dass die untergeordnete Gesellschaft der übergeordneten Untertan 
ist, das heisst nicht nur in wirtschaftlicher Hinsicht von ihr abhängig, sondern 
ihr selbst dann dienstbar ist, wenn es auf Kosten ihres eigenen Interessens ge-
hen sollte? Auf diese und andere Fragen ist nicht eine von vornherein für alle 
* Fur die Übersetzung aus dem Niederlándischem bin ich Herrn Dr. Peter Isler (Sláfa, Schweiz) 
sehr zu Dank verpflichtet 
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Konzernverhältnisse gleichlautende Antwort möglich, weil Konzernverhält-
nisse in der Regel tatsächliche Beziehungen sind, die sich rechtlich nicht als 
solche bestimmen lassen. Gesellschaften können unter zentrale Leitung ge-
stellt werden, ohne dass dafür ein ausdrücklich darauf hinzielendes Rechtsge-
schäft nötig wäre. Anders ausgedrückt: Eine Konzernbeziehung braucht nicht 
'eingegangen' zu werden, sie kann vielmehr hervorgehen aus dem Rechtsver-
hältnis, das jeder Kapitalgesellschaft innewohnt, nämlich der Kapitalbeteili-
gung. Eine Kapitalbeteiligung, mit der ein solches Herrschaftsrecht verbun-
den ist, dass die Beschlussfassung der Anteilseignerversammlung entschei-
dend beeinflusst werden kann, ermöglicht, den Vorstand der Gesellschaft per-
sonell zu besetzen, und stellt damit das wichtigste Mittel dar, um die Ge-
schäftsführung der Gesellschaft, an der die Beteiligung besteht, in die Ge-
schäftspolitik der beteiligten Gesellschaft einzufügen. Konzernverhältnisse -
und das macht sie so schwer definierbar - können in der Struktur der Gesell-
schaft verankert sein, ohne dass sich diese dadurch, jedenfalls in formellrecht-
licher Hinsicht, nachweisbar verändert. Mit anderen Worten: Sie lassen sich 
nicht als rechtliche Beziehungen erkennen, weil sie sich verbergen in der jeder 
Kapitelgescllschaft inhärenten Beziehung der Kapitalbeteiligung. In diesem 
Sinne können sie charakterisiert werden als faktische Beziehungen. 
Es ist immer rechtlich problematisch, wenn die wirtschaftliche Realität nicht 
in den rechtlichen Verhältnissen gespiegelt wird. Dies trifft auf für die Kon-
zernverhältnisse zu. Probleme entstehen sowohl im Gesellschaftsrecht als 
auch in anderen Rechtsgebieten. In Bezug auf das Gesellschaftsrecht lässt sich 
sagen, dass die gesellschaftsrechtlichen Normen von der Annahme ausgehen, 
dass eine Gesellschaft nicht nur rechtlich, sondern auch wirtschaftlich ein Sub-
jekt ist. Vielleicht darf man sogar sagen, dass in der wirtschaftlichen Selbstän-
digkeit des Gesellschaftsverbandes die Ratio liegt, diesen Verband als selb-
ständiges Rechtssubjekt anzuerkennen. Wenn sich nun ergibt, dass diese An-
nahme der Wirklichkeit nicht entspricht, drängt sich von selbst die Frage auf, 
inwiefern die hierauf beruhenden Rechtsnormen der Anpassung bedürfen. 
Das ist die eine Seite der rechtlichen Problematik. Die andere Seite zeigt 
sich, wenn man die gestellte Frage in dem Sinn bejahend beantwortet, dass der 
Gesetzgeber irgendwelche ergänzenden Regeln für Konzernverhältnisse er-
lassen sollte. Ferner sei folgende Frage gestellt: Wie kann — wenn man davon 
ausgeht, dass sich das Konzernverhältnis meist als faktische Beziehung mani-
festiert - dieses rechtlich bestimmbar gemacht werden, so dass der Anwen-
dungsbereich der beabsichtigten konzernrechtlichen Norm klar umgrenzt ist? 
Heute sind diese beiden, im Grunde genommen Hauptfragen des Konzern-
rechts keine offenen Fragen mehr, denn die niederländische Rechtsordung 
umfasst bereits verschiedene konzernrechtliche Bestimmungen auf unter-
schiedlichen Gebieten. Im Gesellschaftsrecht sind diese am gründlichsten aus-
gearbeitet in der Regelung des Jahresabschlusses, in der für grosse Aktienge-
sellschaften und Gesellschaften mit beschränkter Haftung geltenden Struktur-
regelung und im Betriebsrätegesetz. 
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In Anbetracht der beiden Hauptfragen sowie dem heutigen Stand der Gesetz-
gebung kann eine Studie über Konzernverhältnisse zwei Wege beschreiten: 
Der erste ist mehr spekulativer Art: Man kann sich fragen, ob besondere ge-
setzliche Vorschriften noch für andere Gegenstände als die bereits genannten 
wünschbar sind. Der andere mögliche Weg besteht darin, zu untersuchen auf 
welche Weise der Gesetzgeber bis anhin Konzernverhältnisse rechtssystema-
tisch zu bewältigen versuchte. Diesen Weg schlägt die vorliegende Arbeit ein. 
Zwei Erwägungen haben zu dieser Wahl geführt: Zunächst, dass die bis an-
hin erlassene konzernrechtliche Gesetzgebung noch sehr jungen Datums ist 
und es sich schon aus diesem Grunde lohnt, sie unter die Lupe zu nehmnen. 
Ferner, dass sich aus der Analyse, in welcher Form der Gesetzgeber bis anhin 
die von ihm als wünschenswert erachteten konzernrechtlichen Vorschriften 
verwirklicht hat, vielleicht Schlussfolgerungen ziehen lassen für die Beantwor-
tung der Frage, ob der eingeschlagene Weg auch für eine eventuelle zukünfti-
ge Gesetzgebung gangbar ist. 
Diese Erwägung hat sowohl zu einer Beschränkung als auch zu einer gewis-
sen Erweiterung der Disposition dieser Arbeit geführt. Die vorgenommene 
Beschränkung liegt darin, dass nicht alle zur Zeit bestehenden konzernrechtli-
chen Regelungen untersucht werden, sondern lediglich diejenigen der Struk-
turregelung und des Betriebsrätegesetzes. Für diese Auswahl sind mehrere 
Gründe anzuführen. Beide Regelungen haben eine natürliche Verwandt-
schaft, weil sie beide der Arbeitnehmer-Mitbestimmung auf Unternehmungs-
ebene Gestalt zu geben versuchen. Dies verwirklichen sie jedoch auf sehr ver-
schiedene Weise, was sich auf die Form der konzernrechtlichen Vorschriften 
auswirkt. Schliesslich beinhalten beide nicht nebensächliche, sondern sozusa-
gen systematische konzernrechtliche Bestimmungen. 
Soviel zur vorgenommenen Beschränkung. Doch was war das Motiv, um 
eine Besprechung der deutschen und der europäischen konzernrechtlichen 
Bestimmungen vorausgehen zu lassen? Wie erwähnt war für den gewählten 
Aufbau dieser Arbeit die Ueberlegung mitentscheidend, dass sich daraus 
eventuell Schlussfolgerungen für eine in der Zukunft zu folgenden Gesetzsys-
tematik ziehen lassen könnten. Derartige Schlussfolgerungen sind auch ab-
hängig von der Art der untersuchten Regelung. Wo nun die besprochenen Re-
gelungen diesbezüglich eng verwandt sind, schien es nützlich, mit zwei Rege-
lungen fremden Ursprungs Vergleiche zu ziehen, welche die konzernrechtli-
che Problematik von einem ganz anderen Gesichtswinkel her angehen. Diese 
fremden Regelungen sagen nämlich nicht, inwiefern Konzernverhältnissen 
Rechnung getragen werden muss bei der Ausarbeitung von gesetzlichen Mit-
bestimmungsregelungen, sondern kümmern sich um die Ausarbeitung des 
Gesellschaftsrechts auf dem Gebiet des Schutzes der Minderheits-Anteilseig-
ner und der Gläubiger. Welche Folgen diese verschiedene Betrachtungsweise 
nach sich zieht, wird im zweiten Kapitel dargelegt. 
Erstes Kapitel: Das konzernrechtliche System des deutschen und europäischen 
Rechts. Folgende Regelungen werden untersucht: Das Konzernrecht des 
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deutschen Aktiengesetzes sowie das Konzernrecht des Entwurfes für eine Eu-
ropäische Aktiengesellschaft (Societas Europaea, abgekürzt: SE) beziehungs-
weise des Vorentwurfs für eine Konzernrichtlinie. Die letztgenannte Rege-
lung nimmt im Hinblick auf die beiden anderen eine Zwischenposition ein. 
Das rechtfertigt es, sie in dieser Zusammenfassung ausser Betracht zu lassen, 
damit der Unterschied im gesetzessystematischen Ansatz so klar wie möglich 
herausgearbeitet werden kann. 
Die konzernrechtliche Regelung des Aktiengesetzes und diejenige des Ent-
wurf-Statuts für die SE stimmen darin überein, dass beide einen besonderen 
Schutz der Interessen der Minderheits-Anteilseigner und der Gläubiger der 
Tochtergesellschaften gewährleisten. Unter Tochtergesellschaften versteht 
man die Gesellschaften, die gegenüber einer anderen Gesellschaft, der Mut-
tergesellschaft, in einer konzernabhängigen Stellung stehen. 
Die beiden Regelungen stimmen ferner darin überein, dass beide von einer 
Konzerndefinition ausgehen, deren wichtigstes Element faktisch bestimmt ist. 
Kennzeichnend für den Konzern ist, dass zwei oder mehr Gesellschaften unter 
eine zentrale Leitung gestellt sind, was mit dem Ausdruck 'einheitliche Lei-
tung' angedeutet wird. Es wird also auf einen faktischen Umstand Bezug ge-
nommen, weil nicht umschrieben wird, was darunter zu verstehen ist. Wohl 
werden juristische Kriterien angegeben, aus denen die Vermutungen abgelei-
tet werden, dass eine zentrale Leitung besteht und dass deshalb von einem 
Konzern die Rede ist. Dieser Ansatz, der sich des Mittels von Vermutungen 
bedient, verläuft abgestuft, grob skizziert wie folgt: Besitzt eine Gesellschaft 
eine Mehrheitsbeteiligung an einer anderen, dann wird vermutet, dass diese 
von jener abhängig ist. Das heisst, es wird angenommen, dass infolge der 
Mehrheitsbeteiligung die beteiligte Gesellschaft auf die andere einen beherr-
schenden Einfluss ausüben kann. Für den Begriff der Abhängigkeit ist es also 
an sich gleichgültig, ob dieser Einfluss tatsächlich ausgeübt wird oder nicht. 
Besteht ein Abhängigkeitsverhältnis, dann wird daran die Vermutung ge-
knüpft, dass ein Konzern vorliegt. 
Soviel sei zu den übereinstimmenden Punkten gesagt. Die beiden Regelungen 
unterscheiden sich nun jedoch wesentlich in den Rechtsfolgen, die sie an den 
so aufgebauten Konzernbegriff knüpfen. 
Das deutsche Aktiengesetz knüpft an seine Konzerndefinition nur in be-
schränktem Masse Rechtsfolgen. Dazu besteht ein doppeltes Motiv: Einer-
seits weil das entscheidende Element, die 'einheitliche Leitung', ein juristisch 
zu wenig bestimmter Begriff ist, um daran weitreichende Rechtsfolgen zu 
knüpfen. Anderseits, weil dies an sich ein neutrales Element ist, das will heis-
sen, dass eine zentrale Leitung sowohl zum Vor- als zum Nachteil der von ihr 
beherrschten Gesellschaft gereichen kann. Es steht also nicht zum voraus fest, 
dass eine einheitliche Konzernleitung zur Benachteiligung der Tochtergesell-
schaften und demzufolge ebensowenig zur Benachteiligung ihrer Minderheits-
Anteilseigner und Gläubiger führt. Im System des deutschen Konzernrechts 
ist das Inkraftreten der spezifisch konzernrechtlichen Vorkehrungen zum 
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Schutz der Interessen der Minderheits-Anteilseigner und Gläubiger von Toch-
tergesellschaften denn auch nicht an das faktische Kriterium der 'einheitlichen 
Leitung' geknüpft, sondern an das formelle Kriterium, dass ein sogenannter 
Beherrschungsvertrag geschlossen wurde oder dass eine sogenannte Einglie-
derung beschlossen wurde. Der Beherrschungsvertrag begründet ein Kon-
zernverhältnis auf vertraglicher Basis; die Eingliederung - eine Rechtsfigur 
völlig eigener Art — bindet die Tochtergesellschaft gewissermassen organisch 
an die Muttergesellschaft, ohne dass dies übrigens zur Folge hätte, dass sie als 
eigenständige juristische Person zu existieren aufhört. 
Bei allen Unterschieden in der konkreten Ausgestaltung ist beiden genann-
ten Konzerntypen gemein, dass einerseits die Muttergesellschaft berechtigt 
ist, dem Vorstand der Tochtergesellschaft Anweisungen zu geben, und zwar 
inbegriffen Anweisungen zur Ausführung von Rechtsgeschäften, die die 
Tochtergesellschaft schädigen, und dass anderseits der Muttergesellschaft 
Verpflichtungen gegenüber den Minderheits-Anteilseigern und Gläubigern 
der Gesellschaft auferlegt werden, um deren möglichen Nachteil zu kompen-
sieren, dass sie in Mitleidenschaft der für die Gesellschaft nachteiligen Anwei-
sungen gezogen werden. Die auf der Muttergesellschaft ruhenden Verpflich-
tungen fliessen aus dem Beherrschungsvertrag und dem Eingliederungsbe-
schluss als solchen hervor, also ungeachtet, ob die Muttergesellschaft tatsäch-
lich ihr Weisungsrecht auf eine für die Tochtergesellschaft nachteilige Weise 
ausübt. 
Ausser den genannten formellen Konzerntypen kennt das deutsche Recht 
den sogenannten faktischen Konzern. Er wird in dieser Arbeit als 'informeller 
Konzern' bezeichnet. Für ihn gelten keine besonderen Bestimmungen, son-
dern die mehr allgemeinen Regeln für Abhängigkeitsverhältnisse. Der infor-
melle Konzerntyp ist für die Konzernsituation beabsichtigt, bei der die herr-
schende Gesellschaft der von ihr abhängigen Gesellschaft einen grossen 
Handlungsfreiraum bei der Geschäftsführung lässt. Die Figur des 'faktischen 
Konzerns' ist übrigens in der deutschen Literatur stark umstritten. 
Das Entwurf-Statut für die SE legt der herrschenden Gesellschaft zum Schutz 
der Minderheits- und Gläubigerinteressen gleichartige Verpflichtungen wie 
das deutsche Recht auf, mit dem Unterschied jedoch, dass die Geltung dieser 
Verpflichtungen nicht von formellen Anforderungen abhängig gemacht, son-
dern an die Konzerndefinition geknüpft wird, das heisst an das faktische Kri-
terium einer 'zentralen Leitung'. Was dieses System vom deutschen Recht un-
terscheidet ist seine Einheitlichkeit und sein Automatismus. Einheitlichkeit 
besteht, weil es nur einen Konzerntypus kennt, nämlich den faktischen Kon-
zern. Automatismus besteht, weil die Sicherheiten für aussenstehende An-
teilseigner und Gläubiger von Rechts wegen gelten, sofern tatsächlich anzu-
nehmen ist, dass die betreffende Gesellschaft unter zentraler Leitung steht. 
Sie bestehen somit unabhängig davon, ob die Konzernführung Vor- oder 
Nachteile für die abhängige Gesellschaft bringt. 
Die Bedenken gegen dieses System finden ihren Grund darin, dass es der 
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Muttergesellschaft weitgehende Verpflichtungen gegenüber den Minderheits-
Anteilseignern und Gläubigern auferlegt, selbst wenn die Muttergesellschaft 
mit ihrer Leitung die Tochtergesellschaft nicht benachteiligt. 
Zweites Kapitel: Diese Kapitel beinhaltet insbesondere eine Besprechung der 
Konzernbestimmungen der für 'Naamloze' und 'Besloten Vennootschappen' 
geltenden Strukturregelung von Buch 2 BW (Art. 153 ff bzw. Art. 263 ff). 
Wesen dieser Regelung ist, dass sie den Arbeitnehmern mitentscheidenden 
Einfluss auf die Zusammenstellung des Aufsichtsrates grosser Kapitalgesell-
schaften gibt. Bei Gesellschaften, die der Strukturregelung unterstellt sind -
sie seien in der Folge kurz 'Strukturgesellschaften' genannt - wird der Auf-
sichtsrat mittels des sogenannten korrigierten Kooptationssystems gebildet: 
Die Mitglieder des Aufsichtsrates werden durch den Aufsichtsrat selbst er-
nannt, der Aufsichtsrat ist jedoch in seiner Wahlkompetenz nicht autonom. 
Zunächst muss im Fall einer Vakatur der Hauptversammlung der Anteilseig-
ner, dem Betriebsrat sowie dem Vorstand der Gesellschaft Gelegenheit gege-
ben werden, Personen für die Wahl als Mitglied des Aufsichtsrates vorzuschla-
gen (sogenanntes Vorschlagsrecht). Ferner können Hauptversammlung und 
Betriebsrat je unabhängig voneinander gegen eine vom Aufsichtsrat beabsich-
tigte Ernennung Einsprache erheben (sogenanntes Einspracherecht). Die 
Einsprache gegen eine beabsichtigte Ernennung muss mit einem der vom Ge-
setz aufgeführten Gründe motiviert werden. Wird Einsprache erhoben, dann 
findet die Ernennung nicht statt, es sei denn der Sozial-Wirtschaftsrat der Nie-
derlande erkläre die Einsprache auf Antrag des Aufsichtsrates als unbegrün-
det. 
Der Aufsichtsrat von Strukturgesellschaften hat weitergehende Kompeten-
zen als der Aufsichtsrat von gewohnlichen Kapitalgesellschaften. Ausser der 
schon genannten Kompetenz, die Mitglieder des Aufsichtsrates zu ernennen, 
stehen ihm folgende Befugnisse zu: Die Kompetenz, die Vorstandsmitglieder 
zu ernennen und zu entlassen, sowie die Kompetenz den Jahresabschluss zu 
genehmigen, ferner müssen eine Anzahl von im Gesetz genannten Vorstands-
beschlüssen zuvor vom Aufsichtsrat genehmigt werden. 
Das Anwendungsgebiet der Strukturregelung ist auf dreifache Weise um-
grenzt: 
a) Sie gilt ausschliesslich für Aktiengesellschaften und Gesellschaften mit 
beschränkter Haftung, die 
b) einen bestimmten Umfang haben (hfl. 10 Mio. eigenes Vermögen, 100 
Arbeitnehmer und einen Betriebsrat); 
c) für die Anwendung der Strukturregelung wird der Konzern als Einheit 
betrachtet. 
Die Betrachtung des Konzerns als Einheit hat für die Anwendbarkeit der 
Strakturrcgelung eine doppelte Wirkung. Einerseits wirkt diese Betrach-
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tungsweise ausdehnend: Für die Frage, ob bei einer Gesellschaft in der Regel 
mindestens 100 Arbeitnehmer beschäftigt sind, zählen nicht nur die Arbeit-
nehmer der betreffenden Gesellschaft, sondern zugleich diejenigen welche bei 
juristischen Personen arbeiten, an denen die Gesellschaft zu mindestens als 50 
Prozent beteiligt ist. Ferner werden ihr die durch diese juristischen Personen 
gebildeten Betriebsräte zugerechnet. 
Anderseits führt dieser Einheitsgedanke zu bestimmten Freistellungsrege-
lungen und wirkt insofern beschränkend auf das Anwendungsgebiet. Diese 
Freistellungsregelungen können folgendermassen eingeteilt werden: 
a) Die niederländische Holdinggesellschaft eines Konzerns, der überwie-
gend im Ausland aktiv ist, wird freigestellt; diese Freistellung für sogenann-
te internationale Holdings beruht auf dem Gedanken, dass die Mitbestim-
mung von ausschliesslich niederländischen Arbeitnehmern bei der Zusam-
menstellung des Aufsichtsrates der Holdinggesellschaft sich nicht rechtfer-
tigen lässt, wenn die Mehrheit der Arbeitnehmer des Konzerns ausserhalb 
der Niederlande beschäftigt sind. 
b) Die Betriebsräte der Tochtergesellschaften von Strukturgesellschaften 
haben ein Vorschlags- und Einspruchsrecht in Bezug auf die Zusammen-
stellung des Aufsichtsrates der Strukturgesellschaft. Demgegenüber sind 
diese Tochtergesellschaften von der Strukturregelung freigestellt. Dies be-
ruht auf der Idee, dass in Konzernverhältnissen die Mitbestimmung bei 
dem Aufsichtsrat einsetzen muss, der auf der Ebene tätig ist, auf der die 
Konzernführung festgelegt wird. 
c) Tochtergesellschaften von entweder freigestellten internationalen Hol-
dings oder ausländischen Gesellschaften sind einer gemässigten Form der 
Strukturregelung unterworfen. Dieses sogenannte 'abgeschwächte Regi-
me' kann als Kompromiss betrachtet werden: Eine vollumfängliche An-
wendung der Strukturregelung könnte die einheitliche Führung des Kon-
zerns beinahe völlig verunmöglichen, während sich eine gänzliche Freistel-
lung nicht rechtfertigen liesse. 
Bei den Freistellungsbestimmungen setzt das Gesetz sogenannte joint-ventu-
re-Gesellschaften mit Tochtergesellschaften gleich. 
Die Zurechnungs- und Freistellungsbestimmungen sind auf Konzernverhält-
nisse zugeschnitten, wie aus den Gesetzesmaterialien hervorgeht. Eine Defi-
nition, was ein Konzernverhältnis ist, gibt das Gesetz jedoch nicht. Zwar wer-
den in den diesbezüglichen Bestimmungen auf zwei verschiedene Arten Be-
ziehungen zwischen Gesellschaften angedeutet: Durch den Begriff 'Gruppe' 
und durch den Begriff 'Beteiligung'. Eine nähere Analyse dieser Begriffe, un-
ter anderem unter Berücksichtung der im ersten Kapitel besprochenen Kon-
zerndefinitionen führt zum Schluss, dass nicht nur der Begriff 'Gruppe' son-
dern auch der im Zusammenhang mit diesen Bestimmungen gebrauchte Be-
griff 'Beteiligung' auf einen Komplex von konzernverbundenen Gesellschaf-
ten hindeutet. Anhand dieser Schlussfolgerung werden eine Anzahl in der Li-
189 
teratur umstrittener Interpretationsfragen besprochen. Diese können in fol-
gende Reihenfolge gebracht werden: 
A. Fragen im Zusammenhang mit dem vom Gesetz gebrauchten Begriff 
'Gruppe': 
a) Gebraucht das Gesetz den Begriff in verschiedenen Bedeutungen? 
Das heisst, kann damit sowohl der Konzern im vollen Umfang, als auch 
- im Fall einer internationalen Konzentration - nur ein Teil des Kon-
zerns gemeint sein, nämlich des Teils, der die niederländischen Aktivi-
täten umfasst? 
b) Gehört auch eine joint-venture zu einer Gruppe? 
B. Fragen, die sich aus dem Umstand ergeben, dass der Gesetzgeber bei 
der Regelung des abgeschwächten Regimes sich ungenügend Rechen-
schaft darüber gegeben hat, dass die Stellung einer joint-venture-Gesell-
schaft nicht ganz vergleichbar mit der Stellung einer Tochtergesellschaft 
ist. 
C. Wie muss das gesetzliche Kriterium der Beteiligung verstanden wer-
den? Ist es als ein rein formelles Kriterium - mit anderen Worten als eine 
matematische Tatsache — oder ist est inhaltlich nach seinem Zweck aufzu-
fassen? Es wird hier die Auffassung vertreten, dass letzteres zutrifft, und 
zwar in dem Sinne, dass das Gesetz mit dem Kriterium der Beteiligung 
eine zweifache Vermutung zum Ausdruck bringt, nämlich erstens, dass ei-
ne Beteiligung von 50 Prozent ein überwiegendes Bestimmungsrecht in 
der betroffenen Gesellschaft bringt; und zweitens, dass dieses Bestim-
mungsrecht zur Ausübung des Konzerneinflusses angewendet wird. Beide 
Vermutungen sind widerlegbar. 
Die Analyse der gesetztessystematischen Betrachtung des Konzernbegriffes 
— wenn angenommen wird, dass es ein Konzern ist, so dass die dafür spezifisch 
geltenden Rechtsregeln zur Anwendung kommen — führt zur Frage, mit wel-
chem der beiden im ersten Kapitel besprochenen Systemen das System der 
Strukturregelung am engsten verwandt ist. Die Antwort darauf ist klar: Mit 
dem System des Entwurf-Statuts. Ebenso wie dieses knüpft das System der 
Strukturregelung bei faktischen Kriterien an und kennzeichnet sich demzufol-
ge durch Automatismus. Die Zurechnungs- und Freistellungsbestimmungen 
gelten, ohne dass das Konzernverhältnis auf irgend eine Weise formell hervor-
tritt. Daraus darf nun jedoch nicht geschlossen werden, dass die Kritik, die am 
System des Entwurf-Statuts der SE geübt wurde, auch für das System der 
Strukturregelung Geltung hätte. Dies ist darum nicht der Fall, weil ein wesent-
licher Unterschied zwischen den materiellrechtlichen Folgen besteht, die das 
Entwurf-Statut und die Strukturregelung an das faktische Kriterium knüpfen. 
Das Entwurf-Statut knüpft an die rein faktisch bestimmte Konzerndefinition 
die Rechtsfolge, dass der Muttergesellschaft weitgehende Verpflichtungen ge-
genüber den Minderheits-Anteilseignern und Gläubigern der Tochtergesell-
schaften auferlegt werden. Diese Verpflichtungen sind jedoch erst gerechtfer-
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tigt, wenn infolge der durch die Muttergesellschaft bestimmten Konzernfüh-
rung die Interessen der Minderheits-Anteilseigner und Gläubiger der Toch-
tergesellschaft tangiert werden. Ist dies nicht der Fall, verwendet mit anderen 
Worten die Muttergesellschaft ihren Einfluss nicht zur Benachteiligung der 
Tochtergesellschaft, dann besteht kein Rechtsgrund für besondere Verpflich-
tungen der Muttergesellschaft gegenüber den Minderheits-Anteilscignern 
und Gläubigern der Tochtergesellschaft. In diesem Rahmen ist ein rein fak-
tisch bestimmter Konzernbegriff denn auch ein unrichtiger Anknüpfungs-
punkt. 
In einem anderen Rahmen braucht dies nicht der Fall zu sein, insbesondere 
dann nicht, wenn für die Rechtsfolge, die man an das Konzernverhältnis knüp-
fen will, die Art des Konzerneinflusses irrelevant ist: ob benachteiligend oder 
nicht, dirigierend und regieführend, ausschliesslich kontrollierend oder nicht. 
Die Strukturregelung ist ein solcher anderer Rahmen. Die angeführten Motive 
um für den Fall, dass eine Gesellschaft zu einem Konzern gehört, Ergänzungs-
und Ausnahmeregelungen zur Anwendbarkeit der Mitbestimmungsvorschrif-
ten bei der Zusammenstellung des Aufsichtsrates vorzusehen, gelten unabhän-
gig von der Art der Konzernführung. 
Diese Schlussfolgerung kann für die weitere Gesetzesentwicklung auf Rechts-
gebieten die zum Konzernrecht in Beziehung stehen, von Bedeutung sein. Da-
bei darf nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass die sich in der 
Praxis als brauchbar erweisenden etwas vagen Konzernkriterien der Struktur-
regelung ebenso nützlich wären, wenn der Gesetzgeber in einem anderen Zu-
sammenhang an den Umstand des Konzernverhältnisses besondere Rechtsfol-
gen knüpfen wollte. 
Drittes Kapitel: In diesem Kapitel werden die konzernrechtlichen Aspekte des 
Betriebsrätegesetzes besprochen. Bezeichnend für dieses Gesetz ist, dass es 
bei der Bestimmung seines Anwendungsbereiches nicht an die bekannten 
Rechtsformen des Gesellschaftsrechts anknüpft. Mit anderen Worten: Es 
knüpft nicht an die Rechtsformen an, unter denen eine Unternehmung betrie-
ben wird. Dafür gibt es zwei Gründe: Einerseits ist das Anwendungsgebiet des 
Gesetzes nicht auf den wirtschaftlichen Bereich beschränkt. Anderseits will 
das Gesetz die von ihm beabsichtigte Mitbestimmung durch Repräsentanten 
auf einer möglichst tiefen Ebene der Arbeitsorganisation verwirklichen. Der 
nicht rechtsformgebundene Charakter des Betriebsrätegesetzes ist ein erster 
wichtiger Unterschied zu der im vorhergehenden Kapitel besprochenen Struk-
turregelung. Ein anderer wichtiger Unterschied liegt in der Art der Mitbestim-
mung: Das Betriebsrätegesetz gibt dem Betriebsrat direkte Kompetenzen im 
Hinblick auf die Geschäftsführungsbeschlüsse des Unternehmers. Das bedeu-
tet, dass das Gesetz in der Umschreibung der Kompetenzen des Betriebsrates 
viel komplexer ist als die Strukturregelung. 
Die gesetzessystematischen Unterschiede zwischen der Strukturregelung 
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und dem Betriebsrätegesetz erklären, warum dieses Kapitel anders aufgebaut 
ist als das vorhergehende. Während letzteres fast ganz auf eine Besprechung 
der gegenseitig zusammenhängenden Konzernbestimmungen der Strukturre-
gelung zugeschnitten war, kommen in diesem Kapitel Konzernbestimmungen 
im Rahmen einer mehr allgemeinen Besprechung des Gesetzes zur Sprache. 
Anlass dazu gibt vorerst der bereits genannte Umstand, dass das Gesetz — 
vorbehaltlich einer Anzahl Ausnahmen - nicht an der Rechtsform, unter der 
die Unternehmung betrieben wird, anknüpft, sondern für die Bestimmung sei-
nes Anwendungsbereiches eine Anzahl Begriffe mit gänzlich eigener Bedeu-
tung einführt, wie etwa: 'Unternehmung' 'Unternehmer' und 'Geschäftsfüh-
rer'. In Anbetracht der zentralen Rolle, die diese Begriffe für die Anwendung 
des Gesetzes spielen, erweist zieh ihre Besprechung als unumgänglich. Vor 
allem besteht auch die Gefahr, dass man bei der Auslegung des Gesetzes, bei 
der inhaltlichen Bestimmung dieser Begriffe, mehr oder weniger unbewusst 
auf die altbekannten Kategorien des Gesellschaftsrechts zurückgreift, wenn 
man sich deren eigene Bedeutung nicht fortwährend vergegenwärtigt. Die 
Folge davon ist dann, dass das Anwendungsgebiet dieses Gesetzes eine andere 
Grenze bekommt als es auf Grund der eigenen Bedeutung dieser Begriffe der 
Fall wäre. Diese Gefahr ist keineswegs aus der Luft gegriffen. Sogar der Ge-
setzgeber hat sich ihr nicht völlig entziehen können, wie etwa aus der Bespre-
chung des Begriffes 'Geschäftsführer' (bestuurder; vgl. Nr. 24.3) und der Be-
sprechung des Mitspracherechts (adviesrecht) gemäss Art. 25 Abs. 1 sub. a 
und b (Nr. 29) hervorgeht. Dies wiederholte sich, wie das Studium der Geset-
zesmaterialien zeigt, auch bei der Behandlung dieser Gesetzesartikel im Parla-
ment. 
Das ist der erste Grund für eine mehr allgemeine Besprechung. Der zweite 
ist, dass das Gesetz nicht ein abgerundetes System konzernrechtlicher Bestim-
mungen kennt. Abgesehen von der Regelung des sogenannten zentralen Be-
triebsrates und des Gruppenbetriebsrates gibt das Gesetz Konzernbestim-
mungen vor allem durch Ergänzungen zu Vorschriften, die für Nicht-Kon-
zernverhältnisse gelten. Um diese Konzernbestimmungen verstehen zu kön-
nen, erweist sich eine Diskussion des gesetzlichen Kontextes, in den sie einge-
fügt sind, als notwendig. 
Dies führt zur Behandlung folgender Themenkreise: 
a) Die gesetzlichen Beschreibungen der Begriffe 'Unternehmung', 'Unter-
nehmer' und 'Geschäftsführer'; die Schwierigkeiten die entstehen, wenn 
man diese Begriffe in gesellschaftsrechtliche Verhältnisse einpassen will. 
b) die Vorschrift einen Betriebsrat zu bilden; bei Konzernverhältnissen 
stellt sich hier das Problem, dass der Arbeitgeber ein anderer sein kann als 
jener, der die Unternehmung betreibt. 
c) Der vom Gesetz gebrauchte, aber nicht näher umschriebene Begriff 
'Gruppe'. Aus den Gesetzesmaterialien geht hervor, dass dieser Begriff im 
Kern derselbe ist wie sein Synonym in der Strukturregelung. Dabei muss 
jedoch beachtet werden, dass in der Strukturregelung der Begriff auf die 
Rechtsform der 'Naamloze Vennootschap' beziehungsweise 'Besloten 
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Vennootschap', im Betnebsrategesetz jedoch auf den Begriff 'Unterneh-
mer' bezogen ist. 
d) Die Informationsvorschriften der Art. 31 - 31c, wobei behandelt wird, 
inwiefern 'Konzerninformationen' gegeben werden mussen; 
e) die Bestimmung betreffend die Beratungssitzungen zwischen Unterneh-
mer und Betriebsrat; insbesondere behandelt werden: Die Bedeutung der 
Wendung 'Angelegenheiten, welche die Unternehmung betreffen'; die Re-
gelung der Stellvertretung des Geschaftsleiters bei den Beratungen; diverse 
gesetzliche Bestimmungen, gemäss welchen 'Konzernfunktionare' bei den 
Beratungen zwischen Unternehmer und Betriebsrat einzubeziehen sind. 
f) Das Mitspracherecht gemäss Art. 25; im Mittelpunkt steht hier die Fra-
ge, inwiefern der Betriebsrat unter einer Tochtergesellschaft Mitsprache-
rechte beim Beschluss der Muttergesellschaft, Anteile der betroffenen 
Tochtergesellschaft zu veraussern, besitzt. 
g) Die gesetzliche Regelung des zentralen Betriebsrates; Kernfrage ist 
hier, wer fur den zentralen Betriebsrat der Unternehmer ist, weil davon 
abhangt, ob der zentrale Betriebsrat eigene Kompetenzen in Bezug auf 
Konzernbeschlusse hat 
Die obgenannten Gegenstande sind von recht unterschiedlicher Art. Was die 
verschiedenen Besprechungen verbindet, ist der gewählte Gesichtswinkel 
Die Fragestellung lautet, wie die gesetzlichen Vorschriften zu verstehen sind, 
wenn eine Unternehmung von einer Kapitalgesellschaft betrieben wird und 
insbesondere, wenn diese Gesellschaft Teil eines Konzerns ist. 
Gerade weil es sich um sehr verschiedene Gegenstande handelt, lassen sich 
die fur jede Frage gefundenen Schlussfolgerungen nicht einfach in einer zu-
sammenfassenden Uebersicht wiedergeben. Dazu sei auf den Text verwiesen. 
Nimmt man die jeweiligen Schlussfolgerungen zusammen, rechtfertigen sie je-
doch die Endbeurteilung, dass das Betriebsrategesetz hinsichtlich seinen Aus-
wirkungen ungenügend durchdacht ist, jedenfalls was Gesellschaften und 
Konzernverhaltnisse anbelangt, und deswegen des Anschlusses an das ge-
wohnliche Gesellschaftsrecht entbehrt 
Es sind zwei Faktoren zu nennen, die dies wenn nicht verursacht, so doch in 
jedem Fall begunstigt haben. Der erste ist, dass das Gesetz zu weitgehend von 
der Rechtsform abstrahiert Es beabsichtigt eine Demokratisierung der Ar-
beitsbeziehungen, indem es zwingend Beratungen durch Vertreter auf einer 
möglichst tiefen Ebene der Arbeitsorganisation vorschreibt. Gleichgültig ist 
dabei die juristische und wirtschaftliche Struktur, in der diese Arbeitsorgani-
sation funktioniert. Unbeachtlich ist also auch die Rechtsform und die Art der 
Aktivitäten, denen die Arbeitsorganisation dient. Letzteres, die Art der Akti-
vitäten, kann im weiteren ausser Betracht bleiben. Behandelt wird die Art und 
Weise, wie das Gesetz von der Rechtsform abstrahiert. 
In Anbetracht des Zweckes, der dem Gesetzgeber vor Augen stand, hatte 
diese Abstraktion nicht weiter zu gehen als zur gesetzlichen Verpflichtung, 
dass Vertreter-Beratungen auf Unternehmungsebene nicht von der Rechts-
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form der Unternehmung abhängig gemacht werden. Das bedeutet nun jedoch 
noch nicht, dass das Gesetz in seiner weiteren Ausarbeitung nicht der Art der 
einen oder anderen Rechtsform Rechnung tragen müsste. Unternehmungsak-
tivitäten finden eben immer im Rahmen einer bestimmten rechtlichen Struk-
tur statt; diese ist für die Anwendung des Betriebsrätegesetzes ein zum vorn-
herein feststehender Umstand. Mit anderen Worten: Dieses Gesetz schafft 
keine neue Unternehmensstruktur, sondern fügt der bestehenden Struktur — 
die je nach der jeweiligen Rechtsform verschieden ist — ein neues Element zu. 
In diesem Sinne hat das Gesetz einen ergänzenden Charakter, mag diese Er-
gänzung noch so wichtig sein. Dieser ergänzende Charakter sollte darin zum 
Ausdruck kommen, dass das Gesetz bei den von ihr gebrauchten Begriffen an 
der Terminologie anknüpft, die der Gesetzgeber in seinen Regelungen der 
verschiedenen Rechtsformen verwendet. Auf diese Weise würde von selbst 
der Anschluss an die zum voraus feststehenden juristischen Verhältnisse her-
gestellt. Das Betriebsrätegesetz tut dies aber nur ausnahmsweise. Hauptsä-
chlich bestimmt es sein Anwendungsgebiet mit Hilfe von Begriffen, die so fak-
tisch umschrieben werden und demzufolge so wenig auf die juristischen Ver-
hältnisse zugeschnitten sind, in denen sie eine für die Gesetzesanwendung we-
sentliche Rolle erfüllen, dass oft nicht deutlich wird, wie das Gesetz in einem 
konkreten Fall zu verstehen ist. Als Beispiel sei auf die Schwierigkeiten ver-
wiesen, welche die Auslegung des Begriffes 'Geschäftsführer' hervorruft (Nr. 
24.3); ferner auf die Unbestimmtheit des Begriffes 'Unternehmer' (Nr. 24.2) 
sowie die Verpflichtung, einen zentralen oder Gruppenbetriebsrat einzustel-
len. Was die diffuse Terminologie an Schwierigkeiten bei der Anwendung des 
Gesetzes in Konzernverhältnissen ergibt, hat sich unter anderem bei der Be-
sprechung der Bestimmungen der lit. a und b von Art. 25 Abs. 1 (Uebertra-
gung des Herrschaftsrechts über die Unternehmung; Nr. 29), bei der Ausle-
gung der Reglung betreffend den zentralen Betriebsrat (Nr. 30) gezeigt. 
Die zu weit gehende Abstraktion von der Rechtsform, die in der vom Gesetz 
verwendeten eigenen Terminologie zum Ausdruck kommt, ist der eine Fak-
tor, der den Mangel an Kohärenz zwischen dem Betriebsrätegesetz und den 
gesetzlichen Regeln des Gesellschaftsrechts erklärt. Es besteht jedoch noch 
ein zweiter, weniger aus dem Gesetz selbst hervorgehender Faktor. Dieser er-
klärt insbesondere — übrigens im Zusammenspiel mit dem erstgenannten — 
die mangelhafte Ausarbeitung des Gesetzes auf dem Gebiet der Konzernver-
hältnisse. Dieser Faktor geht aus einer sich bei der parlamentarischen Be-
handlung des Gesetzes zeigenden Auffassung über die Rechtsnatur von Kon-
zernen hervor. Mehrmals wird in den gesetzgeberischen Erläuterungen davon 
ausgegangen, dass im Verhältnis zwischen Mutter- und Tochtergesellschaft 
der Einfluss der Muttergesellschaft auf die Führung der Tochtergesellschaft so 
bestimmend ist, dass die Leitung der Tochtergesellschaft keine selbständigen 
Beschlüsse mehr fassen kann. Logische Folge davon ist die Behauptung, dass 
Beschlüsse der Muttergesellschaft als Beschlüsse der Tochtergesellschaft zu 
gelten haben. Es sei in diesem Zusammenhang auf die Betrachtungen über das 
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Mitspracherecht des Betriebsrates bei Beschlüssen verwiesen, die unter lit. a 
und b von Art. 25 Abs. 1 aufgeführt sind. Die selbe Auffassung liegt offen-
sichtlich ebenso der unter Nr. 28 besprochenen Regelung zu Grunde, welche 
Konzernfunktionäre verpflichtet, bei bestimmten Beratungssitzungen mit 
dem Betriebsrat von Tochtergesellschaften anwesend zu sein, und zwar -
rechtlich zwingend — anstelle der eigenen Aufsichtsratsmitglieder der Toch-
tergesellschaft. Auch darin lässt sich eine Verkennung der selbständigen Stel-
lung der Aufsichtsräte von Tochtergesellschaften erkennen. 
Zu dieser Sicht auf Konzernverhältnisse gehören schliesslich noch zwei Rand-
bemerkungen: Die erste ist, dass diese Sicht im Gegensatz zur gefundenen 
Schlussfolgerung steht, dass auch die Mitglieder des Vorstandes und des Auf-
sichtsrates von Tochtergesellschaften die ihnen zugewiesenen Kompetenzen 
nicht ohne weiteres in vollständiger Abhängigkeit von der Muttergesellschaft 
ausüben müssen. Der Grundsatz der eigenen Verantwortlichkeit von Vor-
stands- beziehungsweise Aufsichtsratsmitgliedern bei der Erfüllung der ihnen 
vom Gesetz oder den Statuten übertragenen Aufgaben gilt, sei es je nach den 
Umständen in mehr oder weniger stark modifizierter Form, ebenso für Vor-
stand- und Aufsichtsratsmitglieder von Tochtergesellschaften. Die Basis für 
diese Schlussfolgerung ist nicht eine subjektive Erkenntnis, sondern eine aus-
drückliche Gesetzesbestimmung: Abs. 2 der Art. 140 und 250 des Buches 2 
BW. Es ist unter dem Gesichtspunkt einer ausgewogenen Entwicklung der 
Gesetzgebung nicht unbedenklich, dass der Gesetzgeber Regeln, die er aus-
serhalb der Gesellschaftsrecht-Gesetzgebung erlässt, begründet und erläutert 
unter Ausserachtlassung von Normen, die er im Zusammenhang mit der ge-
sellschaftsrechtlichen Gesetzgebung ausdrücklich aufgestellt hat. 
Die zweite Randbemerkung schliesst an das Gesagte an. Die zieh während 
der parlamentarischen Behandlung des Betriebsrätegesetzes gezeigten Auf-
fassungen über die gesellschaftsrechtlichen Verhältnisse im allgemeinen und 
die Konzernverhältnisse im besonderen dienten zur Erläuterung bestimmter 
Vorschriften dieses Gesetzes. Sie sind jedoch nicht als geltende Rechtsnormen 
erlassen worden und besitzen somit - insofern sie zum Gesellschaftsrecht im 
Widerspruch stehen - keine verbindliche Rechtskraft. Sie können damit auch 
nicht als Basis für eine nähere Interpretation des Betriebsrätegesetzes dienen. 
Insbesondere darf man aus ihnen nicht die Meinung ableiten, dass Beschlüsse 
der Muttergesellschaft zum Unternehmungsbereich der Tochtergesellschaft 
gehören; ebensowenig die Meinung, in Konzernverhältnissen gelte die Mut-
tergesellschaft als Unternehmer, der als seine Unternehmung den 'Konzern' 
betreibe, für den der zentrale Betriebsrat zuständig sei. Weder die eine noch 
die andere Meinung kann sich auf das Gesetz stützen. 
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STELLINGEN 
1. Wenselijk is een aanvullende wettelijke voorziening krachtens welke de 
onderverhuurder van onzelfstandige woonruimte de rechter kan verzoeken 
de onderhuurovereenkomst te beëindigen op grond van de omstandigheid 
dat hij zelf niet langer huurder is. 
2. Ingevolge art. II lid 2 van het wetsontwerp houdende wijziging van eni-
ge bepalingen in het Burgerlijk Wetboek tot wegneming van het onder-
scheid tussen wettige en natuurlijke afstamming in het erfrecht is een boe-
delscheiding, tot stand gebracht vóór de datum van inwerkingtreding van 
de voorgestelde wetsherziening, niet nietig indien tot de nalatenschap een 
natuurlijk kind gerechtigd is dat niet aan de boedelscheiding heeft meege-
werkt. Deze bepaling stelt het natuurlijk kind niet in een positie die gelijk-
waardig is aan die van het wettig kind. De bepaling is dan ook in strijd met 
art. 14 in samenhang met art. 8 van het Europese Verdrag tot bescherming 
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden. 
3. Overweging verdient een wijziging van de Faillissementswet die het mo-
gelijk maakt dat het salaris van de curator zo nodig - indien het aktief van 
de boedel ontoereikend is om dit salaris te voldoen - bij voorrang wordt 
voldaan uit de opbrengst van de goederen die zijn verhypotheceerd, ver-
pand, dan wel in eigendom tot zekerheid overgedragen of waarop de fiscus 
bodembeslag heeft gelegd. 
4. Ingeval van certificering van onroerend goed brengt een redelijke toe-
passing van art. 13 van de Wet op belastingen van rechtsverkeer mede de 
maatstaf van heffing die voor de verkregen certificaatrechten geldt, te ver-
minderen met de waarde van het door de trustee verkregen onroerend 
goed. De in par. 6 lid 3 van de Toelichting overdrachtsbelasting (Bijlage A 
van de resolutie van 16 december 1971 по. В 71/23 037, P.W. 18 173) ver­
vatte goedkeuring dat alleen de trustee overdrachtsbelasting voldoet, is 
overbodig en gaat te ver als de voor de certificaatrechten geldende maatstaf 
de waarde van het onroerend goed overtreft. 
5. Met het vigerend stelsel van honorering van advocaten en procureurs is 
in strijd de regeling die inhoudt dat het bedrag van de proceskosten waartoe 
de wederpartij van een kosteloos procederende partij wordt veroordeeld, 
ten goede komt aan de advocaat/procureur van laatstbedoelde partij. Bij de 
wet dient te worden bepaald dat in gevallen als deze het bedrag van de pro­
ceskosten toevalt aan de staat. Een dergelijke regeling voorkomt boven-
dien dat tussen de advocaat/procureur en diens kosteloos procederende 
cliënt een tegenstrijdig belang ontstaat. 
De aanvullende bepaling van art. 318p lid 3 W.v.K. dat het borderel 
het beloop van de bedongen rente, alsmede de tijd waarop deze opeisbaar 
is, moet bevatten, mist goede zin en kan in de praktijk veelal niet worden 
nageleefd omdat ten tijde van de inschrijving van de hypotheek het bedrag 
van de verschuldigde rente niet steeds vaststaat. 
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